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Sonderpriifungsauftrag

»,Betriebskostensteuerung und —situation in den
Schwelmer Badern*

1. Priifungsauftrag

Der Rat der Stadt Schwelm hat in seiner Sitzung am 11.09.2008 den von den
Fraktionen der SPD und der GRUNEN mit Antrag vom 03.09.2008 beantragten
Sonderprifungsauftrag zur ,Betriebskostensteuerung und -situation in den
Schwelmer Badern® beschlossen.

Nach dem Prifungsauftrag soll das Rechnungsprifungsamt der Stadt Schwelm
u.a. folgende Punkte analysieren und bewerten:

1.

Prifung der Vorschlagsliste von Herrn Lahn (inhaltliche und monetéare
Bewertung; Umsetzungsempfehlungen, etc.)

. Betriebskostenvergleich 2008 zu 2007 (personell und sachlich) fir das

Schwelmebad

Betriebskostenmanagement in den Schwelmer Badern (Arbeitsgrundla-
gen fur die mit dem technischen Betrieb beauftragten Mitarbeiter,
Dienst- und Organisationsanweisungen fir den technischen Baderbe-
trieb, Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir diese Mitarbeiter etc.)

Welche externen Prifungen sind fur die Bader vorgegeben ? Haben die-
se Prufungen Defizite im Betriebsmanagement oder Vorschldge zur
Kostenoptimierung benannt ? Wurden Uber vorgeschriebene Prifungen
hinaus weitere externe Prifungen beauftragt ?

Liegen in der Verwaltung (analysierte und monetar bewertete) Vorschla-
ge zur technischen Betriebsoptimierung vor ?

Zustandigkeiten und Verantwortung fiir das Betriebskostenmanagement
der Bader

Warum wurden die Mangel weder von Ernst & Young noch von der Fir-
ma GMO in ihren Gutachten erwéhnt ?

Die von Herrn Burkhard Lahn (Schwimmmeister Tragerverein) erstellten Vorschla-
ge sollten nach dem Wunsch der Antragsteller als erste Grundlage dienen. Die
wesentlichen Punkte dieser Vorschlage sind im Sonderprifungsantrag genannt.
Der Antrag vom 03.09.2008 ist diesem Bericht als Anlage 1 beigefiigt.



2. Vermogensbewertung der Bader

Hinsichtlich der Fragestellungen im Sonderprifungsauftrag und vor dem Hinter-
grund der fir die Bader zu treffenden strategischen Entscheidungen sind zuné&chst
die aktuellen Vermégensbewertungen des Hallen- und des Freibades darzustel-
len.

Zur Erfassung und Bewertung des Immobilienvermégens der Stadt Schwelm im
Rahmen der Einfuhrung des NKF —Ermittlung der Werte fir die Eréffnungsbilanz—
ist von der Firma GMO Management Consulting GmbH, Dusseldorf, das Wertgut-
achten ,Bebaute Grundsticke® erstellt worden.

Von dem zuvor genannten Wertgutachten lagen dem Rechnungsprifungsamt bei
Beginn der Sonderprifung die Ausfertigungen

e mit Stand vom 15.08.2007
e mit Stand vom 30.05.2008

VOr.

Im Jahr 2008 verlief die Entwicklung im Bereich ,Bader* stichwortartig dargestellt
wie folgt:

05.03.08:  Antrag der BFS, CDU und SWG Fraktionen betreffend zukinftiges
Baderkonzept

13.03.08: Einbringung des Antrages in den Rat (SchlieBung der Sitzung wegen
anhaltender Stérungen gem. § 28 der Geschéaftsordnung des Rates
und seiner Ausschisse)

29.04.08: Beschluss des Rates dahingehend, dass

e der Betrieb des Hallenbades flr ein ganzjadhriges und wetterun-
abhédngiges Schwimmen aufrecht erhalten werden soll,

e der Betrieb des Freibades umgehend eingestellt und das Freibad
bereits 2008 nicht mehr gedtffnet wird,

e fir die ergebnisneutrale Instandsetzung des Hallenbades in der
Eréffnungsbilanz eine Rickstellung fur unterlassene Instandhal-
tungen in H6he von 796.800 € gebildet werden soll.

20.06.08: Nutzungsiberlassungsvertrag mit dem Tragerverein Schwelmebad
e.V. fur das Freibad



16.10.08: Hauptausschuss — Diskussion gemald der Antrage der SPD, Die
Grinen sowie der BFS, CDU und SWG beziglich der kunftigen Ver-
wendung des Freibades.

Danach steht mit anzunehmender Wahrscheinlichkeit fest, dass das
Freibad durch eine ,Institution/Pachter” weiter betrieben werden soll.

30.10.08: Ratsbeschluss dahingehend, dass die Verwaltung beauftragt wird,
mit dem Tragerverein ,Schwelmebad e.V.“ eine vertragliche Lésung
fur einen langfristigen (mindestens 5 Jahre) Betrieb des Freibades
einschlieRlich dem Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums auf den
Verein zu entwickeln und den erstellten Vertragsentwurf insbesonde-
re im Hinblick auf die Folgen fur das wirtschaftliche Eigentum der
Stadt Schwelm und daraus resultierend die bilanztechnische Be-
ricksichtigung des Freibades durch einen externen Wirtschaftsprifer
0.a. prifen zu lassen.

Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes stellen sich die von der Firma GMO fir
die Schwelmer Bader fir die Eréffnungsbilanz zum 01.01.2008 ermittelten Vermé-
genswerte folgendermalen dar:

Hallenbad:

Sachwert 3.292.513,29 €

Bodenwert 154.791,00 €
3.447.304,29 €

Ruckstellung 816.800,00 €

Anmerkung:

Im 1. Entwurf des Gutachtens wurde eine Wertminderung wegen baulicher Man-
gel in H6he von 760.000 € berlcksichtigt; der Vermdgenswert um diesen Betrag
reduziert ausgewiesen.

Im 2. Entwurf des Gutachtens ist als Wertminderung wegen baulicher Méngel
lediglich ein Betrag von 15.000 € genannt, dafir werden aber Rickstellungen mit
einer Gesamtsumme von 816.800 € gebildet (796.800 € Sitzungsvorlage Nr.
047/2008/1 plus 20.000 € fur Sprungbrett Sitzungsvorlage Nr. 055/2008 Haus-
haltssatzung).



Der fur die Eréffnungsbilanz malRgebliche Vermdgenswert des Hallenbades diffe-
riert aufgrund der vorgenommenen Ruckstellungen zwischen dem 1. und 2. Gut-
achten-Entwurf tatsachlich um

1. Gutachten 2.680.197,29 €

2. Gutachten 3.447.304,29 €

. Rickstellung 816.800,00 € 2.630.504,29 €
49.693,00 €

Bodenwertdnderung A 243,00 €
49.450,00 €

erhohte Ruckstellung gegeniber 1. Gutachten-Entwurf 71.800,00 €

. Werterh6hung der AuRenanlage bedingt durch

erhéhte Rickstellung im 2. Gutachten-Entwurf 22.350,00 €

Vermégensverringerung Hallenbad zum 1. Gutachten-Entwurf 49.450,00 €

Freibad:

Aufgrund des im Nov./Dez. 2008 vorliegenden Sachverhalts sind nach prifungs-
seitiger Auffassung — bis zur endgultigen Klarung der bilanztechnischen Fragen —
fur die Betrachtungen in diesem Bericht zunéchst die Vermdgenswerte des 1.
Gutachten-Entwurfs mafigeblich.

Sachwert Gebaude 1.132.181,65 €

Beckenanlage 343.534.85 € 1.475.716,50 €
Bodenwert 897.682,50 €
Gesamt 2.373.399,00 €

Die Gutachten-Entwirfe 1 (Anlage 2) und 2 (Anlage 3) fir das Hallenbad sowie
der Gutachten-Entwurf 1 (Anlage 4) flur das Freibad sind dem Bericht als Kopien
beigefugt.



Abschreibungen
Lt. Werten der Firma GMO ergeben sich somit grundsatzlich folgende Abschrei-
bungen:

Hallenbad
Restnutzungsdauer It. 2. Gutachten-Entwurf = 25 Jahre
Sachwert Gebdude = 3.292.513,29 : 25 Jahre

Abschreibung 131.700,53 €/Jahr
Freibad
Restnutzungsdauer It. 1. Gutachten-Entwurf fir

e den Sachwert Gebdude = 24 Jahre

e den Sachwert Beckenanlage = 5 Jahre

Wert Gebaude 1.132.181,65 € : 24 Jahre = 47.174,24 €
Wert Beckenanlage 343.534,85€: 5 Jahre = 68.706,97 €

Abschreibungen gesamt 115.881,21 hr



2.1 Bilanzierung

Wenn - wie in der Presse schon geschehen - die durch die Schliefung des Frei-
bades einzusparende Abschreibung mit jahrlich ca. 115.000 € angegeben wird, ist
zunéchst grundséatzlich darauf hinzuweisen, dass

bedingt durch die unterschiedlichen Restnutzungsdauern (Gebaude 24 Jah-
re, Beckenanlage 5 Jahre) sich die einzusparenden Abschreibungen in den
Jahren 2008 bis 2012 bei ca. 115.000 €/Jahr bewegen, ab dem Jahr 2013
(da Beckenanlage dann abgeschrieben) aber um 68.000 € sinken und sich
lediglich noch auf 47.000 €/Jahr belaufen werden/wirden,

bei der derzeitigen Beschlusslage und je nach Ausgestaltung des ,Uberlas-
sungsvertrages“ mit dem Tragerverein 0.4. geprift werden muss, welche
Bilanzierungsform fir den Vermdgensteil Freibad mdglich ist. Zur Klarung
dieser Frage wurde mit Schreiben vom 03.12.2008 die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft PKF Fasselt & Partner, Duisburg, beauftragt.

Hierzu wird in den Anlagen zur Sitzungsvorlage 222/08 (Entwurf der Er6ff-
nungsbilanz der Stadt Schwelm zum 01.01.2008 — Stand 18.11.2008 -) u.a.
ausgefuhrt:

“....Beziglich des in diesem Bilanzentwurf ausgewiesenen Wertes ,Freibad®
ist anzumerken, dass diese Bewertung als vorldufig anzusehen ist. Eine
abschlielende Aussage Uber die Zukunft des Freibades und sich daraus
ergebender Folgen fiir die wertmallige Berlcksichtigung des Freibades in
der Eréffnungsbilanz der Stadt Schwelm hé&ngt von der Beurteilung des bis-
herigen Sachverhalts und zukinftiger Entwicklungen ab.

Als malRgebende Aspekte bei der Beurteilung ist zunéchst die in der Sit-
zung des Rates am 29.04.2008 mehrheitlich beschlossene Schlielfung des
Freibades zu berticksichtigen.

Erheblichen Einfluss auf die bilanztechnische Erfassung des Freibades wird
weiterhin der in der Sitzung des Rates der Stadt Schwelm am 30.10.2008
gefasste Beschluss haben, durch den die Verwaltung beauftragt wurde, mit
dem Tragerverein ,Schwelmebad e.V.“ eine vertragliche Lésung flr einen
langfristigen (mindestens 5 Jahre) Betrieb des Freibades einschlielich
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums auf den Verein zu entwickeln und
den erstellten Vertragsentwurf insbesondere im Hinblick auf die Folgen fur
das wirtschaftliche Eigentum der Stadt Schwelm und daraus resultierend
die bilanztechnische Berlicksichtigung des Freibades durch einen externen
Wirtschaftsprufer 0.a. prifen zu lassen....."

Nach derzeitigem Informationsstand waren folgende Bilanzierungs-Varianten
grundséatzlich denkbar bzw. missten auf ihre rechtliche Umsetzbarkeit geprift
werden.



Variante 1

Der Wert des Freibades muss in die Eréffnungsbilanz zum 01.01.2008 aufge-
nommen werden.

In welcher H6he die Bewertung erfolgt, hdngt vor dem Hintergrund des Schlie-
Rungsbeschlusses von der Bewertung des Informations- und Verfahrensstandes
zum 01.01.08 ab.

Hier bestehen zwei Mdglichkeiten:

Variante 1 a

Zum 01.01.08 wird das Vermdgen mit 2.373.399 € (1.475.716,50 € Geb&ude und
Beckenanlage, 897.682,50 € Bodenwert) bilanziert. Aufgrund des Schliel3ungsbe-
schlusses ist (neben der normalen AfA) eine Sonderabschreibung flir Gebaude
und Beckenanlage zum Ende des Jahres 2008 vorzunehmen. Es verbleiben fir
Gebaude und Becken jeweils 1 € Erinnerungswert.

Variante 1 b
Zum 01.01.08 wird der Wert der Gebdude- und Beckenanlage mit je 1 € in die Er-
6ffnungsbilanz aufgenommen. Eine Sonderabschreibung in 2008 entfallt.

Vergleich1aund1b
Bei 1 a wird das Jahresergebnis in Héhe der Sonderabschreibung verschlechtert.

Der Wert in der Abschlussbilanz 2008 fur Gebdude und Beckenanlage stellt sich
mit je 1 € dar.

Variante 1 b verschlechtert das Jahresergebnis nicht, da die Sonderabschreibung
entféllt. Der Wert in der Abschlussbilanz 2008 ist wie in 1 a.

Wenn der Ergebnisplan 2008 eine normale AfA vorsieht, entfallt diese, da bei der
Haushaltsplanung von einem falschen Wert ausgegangen wurde.

Variante 2
Der Wert des Freibades muss/soll in der stadtischen Bilanz bleiben und die Ab-
schreibungen jahrlich vorgenommen werden.

Folge:
Wie bereits oben beschrieben, werden die Abschreibungen fir das Freibad die

Ergebnisrechnungen in den Jahren

2008 — 2012 mit ca. 115.000 €/Jahr und
ab 2013 fur weitere 19 Jahre mit ca. 47.000 €/Jahr

negativ belasten.
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Abgesehen davon, dass sowohl durch eine Nicht-Erfassung wie auch durch eine
einmalige Sonderabschreibung oder durch jahrliche Abschreibungen letztendlich
eine Vermégensminderung fur die Stadt von rd. 1,5 Mill. € eintreten wird, wére es
bezlglich der bilanziellen Erwagungen am vorteilhaftesten, wenn die Variante 1 b
anwendbar ware, da hierdurch keine Ergebnisrechnung im NKF belastet wiirde.

Beziglich der Klarung der Frage, mit welchem Wert das Freibad in der Ero6ff-
nungsbilanz ausgewiesen werden muss, bleibt abschlieRend auf die Anfang Janu-
ar 2009 eingegangene Antwort vom 19.12.08 der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Fasselt & Partner hinzuweisen. In der Vorlage Nr. 222/2008/1 wird hierzu von der
Verwaltung u.a. ausgefihrt:

..-..0Diese Eckdaten sind darauf zurlckzufuhren, dass der vorliegende Entwurf
der Eréffnungsbilanz vor dem Hintergrund des im April 2008 gefassten Ratsbe-
schlusses Uber die Schlielung des Freibades eine wertméaRige Bertcksichtigung
des Freibades in H6he von 786.390,00 € vorsieht. Darin sind fir den Boden ein
Wert von 786.388,00 € und fur Gebaude und Beckenanlage jeweils ein Erinne-
rungswert in H6he von 1 € enthalten.

Die Sachgerechtheit dieser vorgenommenen und in der Eréffnungsbilanz be-
ricksichtigten oben dargestellten Bewertung des Freibades wurde zwischenzeit-
lich durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft PKF Fasselt Schlage Land und
Stolz, Duisburg, die mit der Betrachtung der bilanztechnischen Berticksichtigung
des Freibades im Zusammenhang mit der Entwicklung einer vertraglichen L6-
sung fur den Betrieb des Freibades betraut ist, bestétigt...."

Verwaltungsvorstand und Rechnungsprifungsamt sind sich dartber einig, dass
auch dieser Punkt im Rahmen der letztendlichen Prifung durch die Gemeindepri-
fungsanstalt abschlieRend festgelegt wird.



3. Investitionen im Bereich Bader (Vermégenshaushalt)

Aufgrund der Unterlagen der Stadtkasse (Jahresrechnung, Belege) sind die in den
Jahren 2000 bis 2007 im Vermdgenshaushalt der Stadt fir die beiden Bader ge-

buchten Investitionen getrennt nach Hallen- und Freibad ermittelt worden.

Anzumerken ist hierzu allerdings, dass die im friiheren Vermdégenshaushalt nach-
gewiesenen Ausgaben nicht vollkommen deckungsgleich mit den kinftigen in-

vestiven Ausgaben im NKF sind.

Ausgaben Vermdégenshaushalt Hallen- und Freibad:

(Zahlen aus Jahresrechnung)

Jahr Hallenbad Freibad Gesamt
2000 120.199,18 € 1.592,14 € 121.791,32 €
2001 66.438,73 € 90.674,48 € 157.113,21 €
2002 212.927,54 € 27.794,61 € 240.722,15 €
2003 146.939,56 € 0,00 € 146.939,56 €
2004 54.082,99 € 6.824,16 € 60.907,15 €
2005 63.277,21 € 0,00 € 63.277,21 €
2006 28.617,18 € 0,00 € 28.617,18 €
2007 666,40 € 0,00 € 666,40 €
693.148,79 € 126.885,39 € 820.034,18 €
durchschnittlich pro Jahr
| 86.643,60 €| 15.860,67 €| 102.504,27 €
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4. Betriebskostenvergleich 2007/2008 personell und sachlich

Zunachst ist darzustellen, dass

die Werte der Jahresrechnung, den Buchungsunterlagen des FB 3, den
schriftlichen Angaben des FB 2, des GM und der TBS entstammen,

es fur das Hallen- und Freibad keine Kostenrechnung gibt,

die Rechnungsanweisungen nicht getrennt nach Hallen- und Freibad erfolg-
ten,

die Werte — soweit aus den Unterlagen erkennbar — direkt dem jeweiligen
Bad zugerechnet,
ansonsten sich der Aufteilung des FB 2 angeschlossen oder

- da aufgrund des zu erwartenden Arbeitsumfangs fir eine exakte Auftei-
lung bei einzelnen Haushaltsstellen der Zeit- und Personalaufwand nicht
vertretbar gewesen ware — eine Aufteilung der Kosten zwischen den Ba-
dern nach Schlisseln vorgenommen wurde. Siehe hierzu Erlduterungen
Anlage 5 (2007) und Anlage 6 (2008).

die detaillierte Zusammenstellung (hinsichtlich Unterhaltung-, Energiekos-
ten usw.) der als persoénliche und séachliche Kosten 2007 bzw. 2008 ge-
nannten Gesamtzahlen den Anlagen 5 bis 8 (Verteilung der Einnahmen
und Ausgaben fur 2007, Verteilung der Einnahmen und Ausgaben fur 2008
und Verteilung der Betrédge bei 5700 679 000 — an Unterabschnitt 0650 fur
Dienstleistungen 2007 und Verteilung der Betrdage aus der internen Ver-
rechnung des GM 2008) enthommen werden kann.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass in den als sachlich nachgewiesenen
Kosten bei 5700 679 000 (2007) bzw. bei 08.01.03.581102 (2008) es sich
um die internen Verrechnungen beziglich der anteiligen Aufwendungen
des Gebdudemanagements handelt und hierin auch Personalaufwendun-
gen der Badbewirtschaftung durch das Gebaudemanagement enthalten
sind, die aber den persénlichen Kosten wieder zugerechnet wurden.

die Bader als ,Betrieb gewerblicher Art“ gefiihrt werden. Durch die Zuord-
nung der AVU - Aktien besteht ein Anspruch auf Erstattung von Kapitaler-
tragssteuer und Solidaritatsbeitrag. Die Einnahmen bei den Haushaltsstel-
len 5700 210000 und 5700 212000 bleiben bei den Berechnungen unbe-
rucksichtigt.

da die Bader als ,Betrieb gewerblicher Art“ gefihrt werden, eine Vorsteuer-
abzugsberechtigung vorliegt. Die geleisteten Ausgaben bezlglich der Um-
satzsteuer sind erfolgsneutral und daher nicht als Kosten zu bertcksichti-
gen.
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4.1
Kosten 2007
(ohne Abschreibung, s. Seite 16)
Hallenbad Freibad
Ausgaben
Personlich 213.516,04 € 117.533,96 €
Séachlich 318.787,58 € 166.891,70 €
Insgesamt 532.303,62 € 284.425,66 €
Einnahmen 151.633,11 € 59.812,99 €
Zuschussbedarf 380.670,51 € 224.612,67 €
Anmerkung:

Kosten 2007 mit Darstellung einer fiktiven Abschreibung fiir das Hallenbad

—siehe S. 17

Aufgrund der Angaben des FB 2 bleiben weitere folgende Zahlen festzuhalten:

Kosten Hallenbad 2007
Kosten Freibad 2007
Gesamtkosten Bader

Besucher Hallenbad 2007
Familienbad und Gruppen
Schulen
Vereine

Besucher Freibad 2007
Familienbad und Gruppen
Schulen

Vereine

Besucher Bader insgesamt

380.670,51 €
224.612,67 €
605.283,18 €
45.851
10.817
13.776 70.444
23.757
1.034
949 25.740
96.184
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Betriebstage Hallenbad 231
Betriebstage Freibad 122
Gesamt 353
Hallenbad

Gesamtstunden

(einschlieRlich aller Vor- und Nacharbeiten) 3.053,00 Std.

Schwimmstunden

Offentlicher Betrieb 2.183,00 Std.

Schulen 492,00 Std.

Vereine 812,50 Std.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Schulschwimmen vollstandig, das Vereins-
schwimmen im Hallenbad aber nur teilweise wahrend des 6ffentlichen Betriebes
stattfindet.

Nach Auswertung der Unterlagen des FB 2 ergibt sich fir das Schwimmen ,6ffent-
licher Bereich, Schulen und Vereine“ eine tatséchliche Betriebsstundenzahl von

o Offentlicher Betrieb 2.183,00 Std.
e Vereinsschwimmen
(auBerhalb des &ffentlichen Betriebs) 430,00 Std.
Gesamt-Schwimmbetrieb 2.613,00 Std.
Freibad
Gesamtstunden
(einschlieBlich aller Vor- und Nacharbeiten) 1.485,25 Std.
Schwimmstunden
Offentlicher Betrieb 1.356,50 Std.
Schulen keine Stundenangabe vorhanden
Vereine 160,00 Std.

Im Gegensatz zum Hallenbad hat das Schul- und Vereinsschwimmen im Freibad
vollstédndig wahrend des 6ffentlichen Betriebes stattgefunden.
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Das Verhéltnis zwischen Gesamtstunden (einschliel3lich Vor- und Nacharbeiten)
und tatsachlichen Stunden Schwimmbetrieb lag im

Hallenbad bei

100 x 2.613 Schwimmstunden : 3.053,00 Gesamtistunden = 85,6 %

Freibad bei

100 x 1.356,5 Schwimmstunden : 1.485,25 Gesamtstunden = 91,3 %
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4.2
Kosten 2008
(ohne Abschreibung s. S. 16)
Hallenbad Freibad
Ausgaben
Personlich 350.909,98 € 12.222,00 €
Séachlich *1 466.553,13 € *2 92.753,53 €
Insgesamt 817.463,11 € 104.975,53 €
Einnahmen *3 180.282,29 € *4 35.820,96 €
Zuschussbedarf 637.180,82 € 69.154,57 €
Kosten 2008 mit Abschreibung —s. S. 17
Anmerkung:

» Grundséatzlich basieren die vorstehenden Werte auf den Ist-Zahlen der Finanz-
buchhaltung, Stand 12.01.2009 — im Einzelnen siehe hierzu aber auch Anla-
gen 6 und 8.

» *1 Diese Zahl beinhaltet
e die am 09.01.2009 eingegangene aber noch nicht gebuchte AVU-Rech-
nung bzgl. der Erdgaskosten fir Dezember 2008 im Hallenbad in H6he
von netto 29.965,78 €,
e einen Betrag von rd. 27.400,00 €, den die TBS noch fur Arbeiten in 2008
im Bereich Hallenbad von der Stadt anfordern werden.

» *2 Die noch nicht gebuchten Stromkosten 2008 von 1.163,43 € netto fir das
Freibad (Saunabereich) wurden berlcksichtigt.

» *3 Die noch nicht gebuchten Eintrittsentgelte Dezember 2008 fir das Hallen-
bad in H6he von 7.945,88 € sind eingerechnet.

» *4 Der Wert bertcksichtigt bereits auch die am 08.01.2009 eingegangene aber
noch nicht gebuchte AVU-Erstattung bzgl. der Erdgaskosten 2008 im Frei-
bad in H6he von netto 16.033,94 € sowie
eine zum Soll stehende, aber noch nicht eingegangene Kostenerstattung
von 3.594,76 €.
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Aufgrund der Angaben des FB 2 bleiben weitere folgende Zahlen festzuhalten:

Kosten Hallenbad 2008 637.180,82 €
Kosten Freibad 2008 69.154 57 €
Gesamtkosten Bader 706.335,39 €

Besucher Hallenbad 2008

Familienbad und Gruppen 59.514

Schulen 15.144

Vereine 17.661 92.319
Betriebstage Hallenbad 319

Hallenbad

Gesamtstunden

(einschlieBlich aller Vor- und Nacharbeiten) 4.241,00 Std.
Schwimmstunden

Offentlicher Betrieb 2.977,00 Std.
Schulen 626,00 Std.
Vereine 1.148,50 Std.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Schulschwimmen vollstdndig, das Vereins-
schwimmen im Hallenbad aber nur teilweise wahrend des &ffentlichen Betriebes
stattfindet.

Nach Auswertung der Unterlagen des FB 2 ergibt sich fir das Schwimmen ,6ffent-
licher Bereich, Schulen und Vereine“ eine tatsachliche Betriebsstundenzahl von

o Offentlicher Betrieb 2.977,00 Std.
e Vereinsschwimmen

(auBerhalb des 6ffentlichen Betriebs) 618,50 Std.
Gesamt-Schwimmbetrieb 3.595,50 Std.

Das Verhdltnis zwischen Gesamtstunden (einschliel3lich Vor- und Nacharbeiten)
und tatséchlichen Stunden Schwimmbetrieb lag im

Hallenbad bei

100 x 3.595,50 Schwimmstunden : 4.241,00 Gesamtstunden = 84,8 %



Ausgaben
personlich

sachlich

insgesamt

Einnahmen

(Eintrittsentgelte)

(Kostenerst.)

Zuschussbedarf

4.3

Gegeniiberstellung Kosten 2007/2008

(ohne Abschreibungen)

2007 2008
Differenz zu
Hallenbad Freibad gesamt Hallenbad Freibad gesamt 2007
213.516,04 €| 117.533,96 €| 331.050,00 €[ 350.909,98 €| 12.222,00 €| 363.131,98 €| 32.081,98 €
318.787,58 €| 166.891,70 €| 485.679,28 €|| 466.553,13 €| 92.753,53 €| 559.306,66 €| 73.627,38 €
532.303,62 €| 284.425,66 €| 816.729,28 €|| 817.463,11 €| 104.975,53 €| 922.438,64 €| 105.709,36 €
151.633,11 €| 59.812,99 €| 211.446,10 €[ 180.282,29 € 216.103,25 € 4.657,15 €
35.820,96 €

380.670,51 €| 224.612,67 €| 605.283,18 €| 637.180,82 €| 69.154,57 €| 706.335,39 €| 101.052,21 €

rd.

rd. -46.000,00 € Energie

rd.

rd.

rd.

SP_Baeder_Einn_Ausg_090210.xIs07gegen08oAll 13.02.2009

nau
8l

-42.000,00 € Pers.Ko. s.Seite 18

s.Seite 18
-16.000,00 € Lohnsteig. s.Seite 18

-115.000,00 € Abschreib.




4.4 Gegeniiberstellung Kosten 2007/2008
(mit Abschreibungen - fiir 2007 teilweise fiktiv -)

Um die kameralen Zahlen des Jahres 2007 mit den doppischen des Jahres 2008 vergleichbar zu machen, ist es notwendig, die im doppischen System zwingenden Ansatze
fur Abschreibung fiktiv auf 2007 zu Ubertragen. Diese Zahlen sind gelb dargestellt. Ebenso sind fiktiv fir 2007 die im doppischen System 2008 dargestellten
Personalkostenverrechnungen auch fiir 2007 einzurechnen. Diese Leistungen sind auch in 2007 erbracht, aber im "alten" System nicht verrechnet worden.
Dort ist fir den Anteil des Freibades lediglich ein Zeitraum von 4 Monaten angesetzt worden.

2007 2008
Differenz zu
Hallenbad Freibad gesamt Hallenbad Freibad gesamt 2007
Ausgaben
28.210,00 €[ 14.070,00 €| 42.280,00 €
personlich 213.516,04 €[ 117.533,96 €| 331.050,00 €|l 350.909,98 €| 12.222,00 €| 363.131,98 €[ -10.198,02 €
373.330,00 €
sachlich 318.787,58 €| 166.891,70 €| 485.679,28 €| 466.553,13 €| 92.753,53 €| 559.306,66 €| 73.627,38 €
2 2
insgesamt 532.303,62 €| 284.425,66 €| 816.729,28 €| 817.463,11 €| 104.975,53 €| 922.438,64 €| 63.429,36 €
560.513,62 €| 298.495,66 €| 859.009,28 €
Einnahmen 151.633,11 €| 59.812,99 €| 211.446,10 €|[ 180.282,29 €| 35.820,96 €| 216.103,25 € 4.657,15 €
115.881,21 €| 115.881,21 €
Jahrl. Abschreibung | 131.700,53 € 131.700,53 €|[ 131.700,53 € 0,00 €| 131.700,53 €| -115.881,21 €
247.581,74 €
Zuschussbedarf 540.581,04 €| 354.563,88 €| 895.144,92 €| 768.881,35 €| 69.154,57 €| 838.035,92 €| -57.109,00 €
rd.| -46.000,00 € Energie s.Seite 18
rd. -16.000,00 € Lohnsteig. s.Seite 18

SP_Baeder_Einn_Ausg_090210.xIs07gegen08Il 13.02.2009

rd-q




Anmerkung:
Bezliglich der Erhdhung des Gesamt-Zuschussbedarfes von rd. 605.300 € in 2007 auf rd. 706.300 € in 2008 = rd.+ 101.000 €
bleibt prifungsseitig auf Folgendes hinzuweisen:

- Steigerung der ausgewiesenen Personalkosten in 2008 um rd. 42.280,00 € durch Einfihrung des NKF. Diese, auch friiher schon angefallenen
Personalkosten fir Leistungen des GM (33.460,00 €) und FB 2 (8.820,00 €) im Bereich der Bader, sind erstmalig dem Produkt zugeordnet worden.

- Lohnkostensteigerung aufgrund o der Tarifabschlisse ab 01/08 = 50,00 € sowie Erh6hung der Grundentgelte + 3,1 % linear.
o sonstige Anderungen - sh. Anlage 11.

- Energiekostensteigerung
- Erdgas ab 01/08 = von

Hallenbad 04/08 =

Freibad

Bei Vergleich zwischen 2007 und 2008 entstanden bedingt durch die Preiserhéhungen beim Erdgas in 2008 Mehrkosten von rd. 46.271,60 €.

07/08 =
10/08 =

ab 07/08 von
ab 11/08

0,042200 € auf

0,050030 € Differenz =
0,054240 € Differenz =
0,061890 € Differenz =

0,049300 € auf
auf

0,045810 € /kWh
0,007830 €
0,012040 €
0,019690 €

0,053800 € /kWh
0,061800 €

Differenz =

Differenz =
Differenz =

0,003610 € /kWh x

0,004500 € /kWh x

0,012500 €

6.042,80 €
7.533,05 €
7.982,92 €

24.500,66 €
46.059,42 €

64,56 €

147,61 €
212,17 €

Gasverbrauch It. Angabe des GM:

Hallenbad

Jan 08 702.529 kWh
Febr. 08 503.454 kWh
Méarz 08 467.922 KWh 1.673.905 kWh
April 08 420.664 kKWh
Mai 08 288.807 kWh
Juni 08 252.604 KWh 962.075 kWh
Juli 08 105.434 kWh
Aug. 08 214.774 KWh
Sept. 08 342.825 kWh 663.033 kKWh
Okt. 08 382.568 kWh
Nov. 08 381.384 kWh
Dez. 08 480.368 KWh 1.244.320 kWh

Freibad Juli - Okt. 08

kWh

Sept.- Dez. 08
kWh

14.347

11.809

0¢
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4.5 Durchschnittliche Zuschiisse

2007 2008
durchschnittlicher Hallen bad Freibad Hallen bad
Zuschuss ohne Abschreib.| mit Abschreib. |ohne Abschreibohne Abschreib.| mit Abschreib.
pro Besucher 5,40 € 7,27 € 8,73 € 6,90 € 8,33 €
pro Schwimmstunde 145,68 € 196,09 € 165,58 € 177,22 € 213,85 €
pro Betriebstag 1.647,92€ 2.218,06€ 1.841,09€ 1.997,43€ 2.410,29€
Schulschwimmen 58.411,80 €| 78.639,59 € 9.026,82 €/104.493,60 €126.149,52 €
Vereinsschwimmen | 74.390,40 €/100.151,52 €| 8.284,77 €|121.860,90 €/147.116,13 €

Die Berechnungen der einzelnen Werte konnen den Anlage 9 und 10 ent-

nommen werden.
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Wenn nach den vorstehenden Berechnungen der Zuschussbedarf pro Badbesu-
cher in 2007 zwischen 5,40 € und 8,73 € (ohne Abschreibung) liegend dargestellt
wird, ist es hinsichtlich einer objektiven Wertung der Zuschussbedarfe unerléss-
lich, die schwankenden Besucherzahlen der Bader Uber einen langeren Zeitraum
in die Betrachtung einzubeziehen.

Vom FB 2 konnten detaillierte Besucherzahlen ab dem Jahr 2003 zur Verfigung
gestellt werden.

Diese ergaben folgendes Bild:

Hallenbad

80.000
78.000
76.000
74.000
72.000
70.000
68.000
66.000
64.000

2003 2004 2005 2006 2007

Freibad

80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

2003 2004 2005 2006 2007
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Durchschnittliche jahrliche Besucherzahl zwischen
2003 und 2007 im Hallenbad 74.150

Durchschnittliche jahrliche Besucherzahl zwischen
2003 und 2007 im Freibad 43.826

Ein Vergleich dieser durchschnittlichen Besucherzahl der letzten 5 Jahre mit den
Kosten des Jahres 2007, fuhrt zu folgenden Werten:

Zuschussbedarf ohne Abschreibung

durchschnittlicher Zuschuss pro Besucher Hallenbad
Kosten Hallenbad = 380.670,51 € : 74.150 Besucher 513 €

durchschnittlicher Zuschuss pro Besucher Freibad
Kosten Freibad =224.612,67 € : 43.826 Besucher 513 €
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5. Einzelfragen

5.1 Betriebskostenmanagement in den Schwelmer Badern (Arbeitsgrundla-
gen fiir die mit dem technischen Betrieb beauftragten Mitarbeiter, Dienst-
und Organisationsanweisungen fiir den technischen Baderbetrieb, Wei-
terbildungsmoéglichkeiten fiir diese Mitarbeiter, usw.)

Die schriftliche Arbeitsgrundlage der Verwaltung fir den Gesamtbereich Béder ist
die ,Allgemeine Dienstanweisung fir das Badpersonal® (siehe Anlage 12).

Weitere spezielle Dienst- oder Organisationsanweisungen insbesondere auch fir
den technischen Bereich existieren It. Angabe des Fachbereichs 2 nicht.

Fur den technischen Betrieb beider Bader waren/ist der technischer Mitarbeiter,
Name 6 (bis 30.06.2008 Vollzeit, ab 01.07.2008 = 12 % Béader, 88 % Gebé&ude-
management = Hausmeister) und der leitende Schwimmmeister, Name 3, (Voll-
zeit), zustandig.

Abgesehen von Aushilfen und Reinigungskraften haben in 2007 im Baderbereich
die Mitarbeiter(innen) Name 3, Name 5, Name 1, Name 4, Name 2 und Name 6
gearbeitet.

Die vorgenannten Mitarbeiter haben in der Zeit ab dem Jahr 2000 It. Unterlagen
des FB 1/eigener Erinnerung wie folgt an Fortbildungsmalinahmen teilgenommen:

e Name 3

2004 Praventionsprojekt ,Sicheres Bad, Theorie und Praxis®

2007 Fortbildungsseminar fur Wasseraufbereitung und Hygiene

2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad®
2008 Fortbildung Badertechnik

e Name 4
2004 Praventionsprojekt ,Sicheres Bad, Theorie und Praxis®

2006 Erste Hilfe am Kind
2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad*

e Name5

2004 Praventionsprojekt ,Sicheres Bad, Theorie und Praxis
2007 Fortbildungsseminar fir Wasseraufbereitung und Hygiene
2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad®
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e Name 1

2005 Aqua-Fitness-Workshop
2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad®

e Name 6

2007 Fortbildungsseminar fur Wasseraufbereitung und Hygiene
2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad®

e Name 2

2007 Personalschulung ,Reinigung und Desinfektion im Schwimmbad*

An den vorgeschrieben Erste-Hilfe-Schulungen haben alle in Frage kommenden
Badmitarbeiter zusatzlich jeweils teilgenommen.
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5.2 Welche externen Priifungen sind fiir die Bader vorgegeben ?
Haben diese Priifungen Defizite im Betriebsmanagement oder Vorschla-
ge zur Kostenoptimierung benannt ?
Wurden iiber vorgeschriebene Priifungen hinaus weitere externe Priifun-
gen beauftragt ?

Lt. Angaben des Fachbereichs 2 sind folgende externe Priifungen vorgeschrieben
und auch entsprechend durchgefuhrt worden:

e Untersuchung der Wasserqualitat:

- viermal pro Jahr im Hallenbad
- dreimal pro Jahr im Freibad

e Prifung der Hochdruckreiniger und Nachheizgerate einschlieRlich Nenn-
druckprifung:

- einmal pro Jahr

e Weitere Prifungen/Wartungen der technischen Einrichtungen entsprechend
den bestehenden Wartungsvertragen.

Die vorstehenden Prifungen haben keine Defizite im Betriebsmanagement oder
Vorschlage zur Kostenoptimierung ausgewiesen.

Als weitere zusatzliche externe Einzelprifung ist im Oktober 2008 die Prifung zur
Vermeidung von Gefahren an Ansaug-, Ablauf- und Zulaufanlagen im Schwimm-
und Badebecken des Hallenbades (Haarfangprifung) erfolgt.
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5.3 Liegen in der Verwaltung (analysierte und monetar bewertete) Vorschla-
ge zur technischen Betriebskostenoptimierung vor ?

Nach Angaben des FB 2 liegen aktuell keine Vorschléage vor.

Weiterhin wird vom FB 2 ausgefluhrt:

In 1990/91 habe das damalige Umweltamt der Stadt aber ein Energiegutachten in
Auftrag gegeben. Die dort gemachten Vorschlage waren soweit moglich umge-
setzt worden. Hierzu gehdérten die Verringerung der Duschtanks, Austausch der
Duschkdpfe und Abschalten der FuBbodenheizung in der Technik.

Eine Personalkostenoptimierung kénne nicht vorgeschlagen werden, da sie zu
Lasten der Sicherheit und der Hygiene ginge.

Grundsatzlich kénnten Sachkosten durch technische Investitionen reduziert wer-
den. So seien in den letzten Jahren It. Angabe des Gebdudemanagements z.B.
folgende Investitionen wie Austausch der Fensterflachen, Erneuerung der Regel-
technik, Erneuerung der Messtechnik und Dachsanierung fur weitere Energieein-
sparmallnahmen im Etat angemeldet, aber zugunsten anderer MalRnahmen immer
wieder zurtickgestellt worden.

5.4 Zustandigkeiten und Verantwortung fiir das Betriebskostenmanagement
der Bader

Grundsatzlich liegt der gesamte Baderbereich in der Zustandigkeit/Verantwortung
des Fachbereichs 2.

Hinsichtlich der Baulichkeiten sind daneben noch das Gebdudemanagement und
die TBS (A6R) mit den Abteilungen Hochbau und Griinflaichenpflege beteiligt.
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5.5 Warum wurden die Mangel weder von Ernst & Young noch von der Firma
GMO in ihren Gutachten erwdhnt ?

Lt. Darstellung des Fachbereichs 2 liegen, abgesehen von bekannten mdéglichen
Verbesserungen in der Technik, die aber Investitionen erfordern, keine Méngel
vor. Deshalb hatte weder Ernst und Young noch GMO etwas aufgreifen kénnen.

Prifungsseitig wird davon ausgegangen, dass die Auftragserteilung zur Machbar-
keitsstudie und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur zukinftigen Entwicklung der
Baderlandschaft Schwelm an die Firma Ernst & Young auf Untersuchungen ab-
Zielte, die fur kinftige strategische Entscheidungen beziglich des Betriebes der
Bader von Belang sein kénnten.

Im Ergebnisbericht der vorgenannten Machbarkeitsstudie wird unter Punkt 2.1,
Seite 5, u.a. ausgefluhrt:

....Zur Bestandsaufnahme wurde am 19.02.2007 mit Vertretern der Stadt
Schwelm (Gebaudemanagement, Hochbauingenieur TBS und Betriebsleiter) ei-
ne Ortsbegehung (Hallen- und Freibad) durchgefiihrt. Dabei wurden die bauli-
chen Anlagen unter nachfolgend genannten Schwerpunkten aufgenommen:

e Status der Geb&dudekonstruktion mit Darstellung von evtl. Instandhal-
tungsrickstau und wesentlichen Mangein

e Status des Ausbaus mit Darstellung von evil. Instandhaltungsriickstau
und wesentlichen Méngeln

e Status der technischen Gebaudeausriistung mit Darstellung von evtl. In-
standhaltungsriickstau und wesentlichen Mangeln

e Darstellung von evtl. Wartungsriickstanden
e Schétzung der voraussichtlichen Instandhaltungskosten....”

Die in der Vorschlagsliste des Herrn Lahn aufgezeigten/kritisierten Punkte sind
ggf. zu beseitigen, ansonsten aber eindeutig dem operativen Bereich zuzuordnen,
der nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrages der Firma Ernst & Young war.

Die Untersuchungen der Firma GMO waren weder vom Umfang/Ausrichtung noch
von der Preisgestaltung darauf ausgerichtet, eine vollstandige technische Prifung
der Bader vorzunehmen, sondern zielten nur auf eine ordnungsgeméafRe Werter-
mittlung fur die Erstellung der Eréffnungsbilanz ab.
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In den dem Auftrag zugrunde liegenden Leistungsverzeichnis ist u.a. von der Ver-
waltung festgelegt worden:

»--.Im Rahmen einer sachkundigen Begehung aller in der Anlage aufgefiihrten
Gebaude (einschliel3lich vorhandener Aul3enanlagen) ist vom Auftragnehmer
der Ausstattungsstandard des jeweiligen Gebaudes in drei Kategorien (ein-
fach, mittel, hoch) abzuschatzen, Wertminderungen aufgrund etwaiger Bau-
mangel festzustellen und Instandhaltungsrickstédnde zu erfassen. Die Bege-
hungen sind mit Beteiligung eines Vertreters des Gebdudemanagements der
Stadt Schwelm und ggf. eines Vertreters des Rechnungsprifungsamtes
durchzufihren.

Die Ermittlung des Wertes ist getrennt nach dem Bodenwert und dem Wert
der baulichen Anlagen (einschliel3lich der Aufdenanlagen) entsprechend dem
abgestimmten Bewertungsmalistab vorzunehmen. Weiterhin sind in diesen
Schritten in Abstimmung mit dem Auftraggeber die Instandhaltungsrickstel-
lungen und der Abschreibungsaufwand zu ermitteln...”
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6. Prifung der Vorschlagsliste von Herrn Lahn (inhaltliche und
monetdre Bewertung; Umsetzungsempfehlung, etc.)

Zur vollstandigen Beantwortung der im Zusammenhang mit der Baderdiskussion
gestellten Einzelfragen bezlglich technischer Gegebenheiten/Mangel sind die
Fragen/Punkte des Sonderprifungsauftrages, der Vorschlagsliste des Herrn Lahn
und der Darstellung in der Bildzeitung zu insgesamt 12 Haupt-Punkten zusammen
gefasst worden.

1. Heizkosten:

1.1 Duschwassererwdrmung lauft 24 Stunden, es ist keine Zeitsteuerung vor-
handen (Frage aus Sonderprifungsauftrag - SP -)

Laut Angabe des FB 2 muss zur Legionellenprophylaxe die Zirkulationspumpe
auch auflerhalb der Nutzungszeiten betrieben werden. Gemaly Trinkwasserver-
ordnung sind Zirkulationspumpen und selbstregelnde Begleitheizungen ohne Un-
terbrechung zu betreiben.

Aus den zur Prifung vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass bei Grol3anlagen
das Wasser am Warmwasseraustritt des Trinkwassererwarmers stets eine Tem-
peratur von gréRer/gleich 60° C einhalten muss. Der gesamte Trinkwasserinhalt
von Vorwarmstufen ist mindestens einmal am Tag auf gréf3er/gleich 60° C zu er-
warmen.

Nach telefonischer Auskunft des Leiters des Gesundheitsamtes ist eine Abschal-
tung aufgrund der Gefahr des Legionellenbefalls nicht mdglich.

Die DIN 19643 ermdglicht eine thermische Desinfektion. Diese wird allerdings nur
durchgefuhrt, wenn bereits ein Legionellenbefall vorgelegen hat.

Dabei soll das gesamte System einschliel3lich aller Enthahmearmaturen erfasst
werden. Bei einer Temperatur von gréRer/gleich 70° C werden Legionellen in
kurzer Zeit abgetttet. Das Wasser ist auf 70° C zu erhitzen und jede Entnahme-
stelle mindestens 3 Minuten zu 6ffnen. Temperatur und Zeitdauer sind unbedingt
einzuhalten. Die Auslauftemperatur ist an jeder Entnahmestelle zu Gberprufen.

Da dies praktisch sehr schwer durchzufihren ist und eventuell nicht alle Entnah-
mestellen erfasst werden, ist es laut Aussage des Gesundheitsamtes nicht még-
lich fir den normalen Betrieb so zu verfahren.

Bezuglich der Wirtschaftlichkeit einer solchen Vorgehensweise ware der Energie-
verbrauch fur die Wassererwarmung auf 70° C, der Wasserverbrauch der dreimi-
nitigen Offnung aller Entnahmestellen — einschlieRlich Abwassergebiihren — und
der zusatzliche Arbeitszeitaufwand zu ermitteln und ggf. abzuwagen.

Die Abdichtung des Pumpenraums (Punkt Bildzeitung - BZ -) mit Styropor er-
folgte nur vor den Fenstern. Diese Abdichtung wird seit Jahren durchgefiihrt. Die
stadtischen Mitarbeiter haben Styropor vor den Fenstern angebracht um im Winter
die Temperatur nicht noch mehr absinken zu lassen.
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Herr Lahn hat diese vorgefundenen Platten auch im Sommer 2008 benutzt, um die
Fenster zu dammen.

Inwieweit eine Abdichtung wahrend des laufenden Betriebs mit Styropor bauord-

nungsrechtlich zuldssig (evtl. zusatzliche Brandlast) und die notwendige Luftzirku-
lation zur Feuchtigkeitsreduzierung gegeben ist, bleibt abzuklaren.

2. Pumpen:

2.1 Kein automatischer Teillastbetrieb der Pumpen vorhanden (SP)

Die Aussage trifft zu. Fur einen Teillastbetrieb sind weder eine Steuerung noch
Zeitschaltuhren vorhanden.

Sollte ein Teillastbetrieb angedacht werden, ware eine entsprechende Nachris-
tung erforderlich.

DIN 19643-1 (04/1997) regelt, dass zwar die Auslésung des Teillastbetriebes von
Hand erfolgen kann, aber sichergestellt sein muss, dass ein Teillastbetrieb zeitlich
begrenzt und automatisch wieder auf Volllast geschaltet wird.

2.2 Die vom Hersteller angegebene Pumpenkraft wird nicht erreicht (SP)

Die Darstellung ist richtig. Ob die eingebauten Pumpen tatséchlich den ausge-
schriebenen Pumpen entsprechen, konnte im Zuge der Prifung nicht ermittelt
werden. Ggf. sind weitere Nachforschungen vorzunehmen.

2.3  Die Durchflussmesser waren versteckt montiert (SP)

Dies ist richtig. Die Durchflussmesser sind auf den Riickseiten der Rohre montiert
gewesen, was ein Ablesen dennoch erlaubte.

2.4  Die Pumpen arbeiten durch die vorhandene Anordnung gegeneinander, die
Forderstrome werden im Weiteren nicht in Rundungen sondern in rechten
Winkeln gefihrt (SP)

Die Darstellung ist zutreffend. Im Nachhinein wéare der Punkt verbesserungswir-
dig, wobei prifungsseitig keine Aussage Uber die Kosten gemacht werden kann.

Abschlie3end bleibt darzustellen, dass nach dem Vortrag des Fachbereiches 2
zum Zeitpunkt des Freibadbaus (1977/1978) noch keine DIN-Vorschriften existier-
ten. Danach sollen die DIN-Vorschriften erst 1986 in Kraft getreten sein. 1998 hat-
te eine Umristung gemal DIN Kosten in H6he von rd. 540.000 DM verursacht.
Diese Investitionen seien nicht getatigt worden, da das Freibad bis einschliellich
2007 stérungsfrei in diesem Bereich lief.
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3. Zeitsteuerung:

3.1 Grundsatzlich ist keine Zeitsteuerung der Anlage vorhanden (SP)

Die Aussage ist richtig — siehe hierzu auch Darstellung im vorhergehenden Text.

4. Wasserverlust:

4.1  Undichtigkeiten in Schachten und an den Dehnungsfugen der Becken flh-
ren zu taglichem Wasserverlust von mehreren Kubikmetern (SP)

Der Badtechniker bestatigte, dass die Beckenkante am Schwimmerbecken
schlecht ausgebildet ist, sodass standig Wasser Ubertritt. Hinsichtlich der Menge
konnten allerdings keine Angaben gemacht werden.

4.2 Der Rohwasserzusammenflussschacht im Kinderbecken wurde wahr-
scheinlich erstmalig nach 26 Jahren von mir gedtffnet. Es wurden einzeln
entnehmbare lose Backsteine vorgefunden, wo pro Tag ca.15 Kubikmeter
Badewasser unkontrolliert ins Erdreich abflossen. Folge: Kaltes Fullwasser
musste téglich nachgeflllt werden, Heizkostensteigerung, erheblicher
Mehreintrag von Phosphat (Algenwachstum), erheblicher Mehrverbrauch
von Chlorgas.

Leckage wurde von mir durch Einsatz von Maurerkelle und Wasser abdich-
tendem Mortel schnellstens beseitigt. (LN)

Der Badtechniker erklarte hierzu, dass der Schacht nie gereinigt worden ist, da
nicht bekannt war, dass dieser die Rickfiihrung des Wassers vom Planschbecken
zum Schwallwasserbecken im Keller sichert. Es war immer von einem Entwésse-
rungsschacht mit Anschluss an das Kanalnetz ausgegangen worden.

Bedingt durch diesen Irrtum wurden in der Vergangenheit auch Blatter und Sand
in den Schacht gefegt, sodass das Wasser im Planschbecken oft schnell ver-
schmutzte.

Inzwischen ist der Schacht abgedichtet. Wie hoch der Wasserverlust war, kann
vom Badtechniker nicht angegeben werden. Eine Grélenordnung von 15 cbm
taglich sei allerdings auf keinen Fall nachvollziehbar.

4.3 Wasserverlust im Schwimmer- und Sprungbecken durch folgende Ursache:
Die AuRenoberkante beider Uberlaufrinnen liegt tiefer als die Innenoberkan-
te beider Becken, sodass das Wasser durch die Dehnungsfugen Uber die
zu niedrige AulRenoberkante permanent ins Erdreich abfliel3t. Folge: ca. 5
Kubikmeter Gesamtverlust beider Becken pro Tag. Ich habe die Dehnungs-
Fugen der Aulienoberkanten beider Becken im oberen Viertel teilweise ent-
nommen und somit den vermeidbaren Wasserverlust abrupt stoppen kén-
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nen. Durch Eliminierung aller Leckagen im Kinderplanschbecken, Schwim-
mer- und Springerbecken eine Gesamteinsparung von 20 Kubikmetern pro
Tag. Daraus ergeben sich erhebliche Einsparungen von Chlorgas, Erhal-
tung der Beckenwassererwarmung Uber einen langeren Zeitraum.
Permanente Fullwasserzufuhr ist dadurch unterbrochen, sodass die Algen
im Massensterben vor sich hinrécheln, weil sie von mir kein Phosphat erhal-
ten. (LN)

Die Situation wurde vom Badtechniker fiir das Schwimme- als auch fiir das Sprung-
becken bestatigt. Seitlich von den Becken seien immer wieder Pflitzen entstan-
den.

Im Weiteren siehe Ausfilhrungen unter 4.1

Erganzend fuhrt der FB 2 hierzu aus, dass seit Jahren bekannt sei, dass die Be-
ckenfolie defekt ist. In den letzten Jahren ware sie von Fachfirmen nur notdurftig
geflickt und eine gréRere Investition immer wieder verschoben worden. Die norma-
le Lebensdauer einer Beckenfolie lage bei 10 — 15 Jahren. Die im Freibad vorhan-
denen Folien seien 1982 eingebaut; lediglich die Folie im Nichtschwimmerbecken
2001 erneuert.

5. Beckenfolie:

5.1 Beckenfolie glatten (BZ)
,In jedem Becken ist eine Folie, die das Wasser auf Temperatur hélt. Die
sal} nicht mehr straff. Ich habe sie hochgezogen.“ (BZ)

Der FB 2 fuhrt aus, dass die in den einzelnen Becken vorhandene Folie keine Fo-
lie ist, um die Temperatur zu halten. Die Beckenfolien im Freibad haben nur ab-
dichtende Funktion.

Ob Falten in der Folie sind, ist fir die Dichtigkeit nicht relevant. Die Faltenbildung
stort lediglich bei der Reinigung durch den Beckensauger.

Verwunderlich sei aber, dass die Folie in einem mit rd. 2.000 com Wasser gefull-
ten Becken, geglattet und hochgezogen werden konnte.

6. Handarbeit:

6.1  Handarbeit statt Maschinen (BZ)
Gerate sparen: Den elektrischen Beckenstaubsauger ersetzte Lahn durch
einen 12 Meter langen selbst gebauten Besen, mit dem er die Beckenbd-
den wischt. (BZ)

Der FB 2 erklarte hierzu, dass nach DIN 19643 Teil | Nr. 13.2.2 die Reinigung des
Beckenbodens mindestens zweimal wdchentlich, die Reinigung der Beckenwénde
mindestens alle zwei Wochen erfolgen misse. Dabei waren Sauggerate und Birs-
ten einzusetzen. Vom stédtischen Personal seien immer die vorgeschriebenen
elektrischen Maschinen eingesetzt worden.
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Allerdings weist der FB 2 darauf hin, dass die Durchfihrung der Reinigungsarbei-
ten u.a. von dem zur Verfigung stehenden Personal abhénge. Beanstandungen
habe es allerdings nie gegeben.

1.

7.1

7.2

7.3

7. Chlor:

Chlor-Dosierungsautomatik liefert falsche Messwerte, da die Leitungen zu
lang sind (SP)

Falsche Messwerte flihren zu Glberhéhtem Verbrauch (SP)

Die Chloraufbereitung ist nicht an die Beckengrdf3e angepasst. Rege-
lungsmdglichkeiten sind nicht vorhanden (SP)

Zu den Punkten 7.1 bis 7.3 fiihrt der FB 2 aus:

,ES ist richtig, dass die Messwerte unterschiedlich sind.

Gesetzlich vorgeschrieben sind die Messungen im Reinwasser (d.h. im Becken).
Diese Messungen missen dreimal am Tag durchgefiihrt werden. Bei Bedarf
werden noch Messungen im Rohwasser (Beckenriicklauf) durchgefiihrt. Diese
Messungen dienen lediglich der Einstellung und Kontrolle der Mess- und Regel-
technik.

Somit werden Messungen in unterschiedlichen Kreisldufen (Reinwasser und
Rohwasser) durchgefiihrt und sind nicht miteinander vergleichbar.”

7.4

Chlor-Dosierungsautomatik im Freibad Schwelm

Damit die Chlormess- und Regelautomatik auf dem jeweiligen Istzustand
rechtzeitig reagieren kann, um den Sollzustand der DIN 19643-1 im Bereich
von 0,3 — 0,6 mg Chlor einzuhalten, sollte die Messwasserentnahme in je-
dem Becken 20 cm unterhalb des Beckenwasserspiegels angebracht sein
und innerhalb von 30 Sekunden am Chlorregelautomaten ankommen, um
etwaige Abweichungen schnellstens ausgleichen zu kénnen (DIN 19643-1,
Seite 16, Punkt 11.4 —11.4.2.).

Chlor ist ein nicht bestandiges Element und verbraucht sich oder zerfallt
nach der Freisetzung sofort, weil es mit den Elementen der Umwelt rea-
giert. Daher ist es unabdingbar, dass der Chlorregelautomatik jederzeit die
Gelegenheit gegeben wird, auf Veranderungen im Schwimmbecken sofort
Zu reagieren.

Bis heute ist es hier so, dass von drei Regelautomaten falsche Chlordaten
geliefert werden, weil verbrauchtes Chlorwasser nach den Beckenpumpen
erst vor den Filtern entnommen wird und Uber schwachsinnig Uberdimensi-
oniert lange Schlduche den Mess- und Regelautomaten zugefiihrt werden.
In dreimaliger Ausfuhrung ist dieses unsinnige Betreiben einer Chlormess-
und Regelautomatik im Filterkeller im Freibad Schwelm als abschreckendes
Beispiel zu besichtigen.
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Die Folgen sind: Der Chlorgasverbrauch ist rapide erhdht, weil es verhalt-
nisméaMig lange dauert, bis der Regelautomat merkt, dass im Becken zuviel
Chlor dosiert wurde, weil er ja mit ,Ligenwasser jahrein — jahraus gefuttert
wird (lange Regelkurven). Des Weiteren entsteht gleichzeitig zuviel unter-
chlorige Saure und Salzsaure, die beide als Vernichter der Karbonatharte
Uberfihrt sind. Die Karbonatharte ist aber quasi der Kardinalwéchter, damit
Fallmittel (Flockung) Uberhaupt funktionieren kann (DIN 38409, Teil 7).
Restmee: Die Betriebsfuhrung im Freibad Schwelm war bis dato Chemie-
Lieferanten freundlich aber Verbraucher feindlich. (LN)

Zum Punkt Chlor wurde vom Fachbereich 2 weiterhin folgendes dargestellt:

,2Heutzutage gibt es neue Regeltechniken. Bis einschliel3lich 2007 lief die Anlage
ohne Probleme und wurde regelmalig gewartet. Ein DIN-gerechter Umbau steht
in keinem Verhaltnis zu den Kosten/Nutzen bei einer 3-4 monatigen Saison.

Durch Weiterbildung des Personals und durch Tests mit verschiedenen Firmen,
konnten im Reinigungsbereich und auch in der Wasseraufbereitung die Betriebs-
kosten gesenkt und die Chemiezufuhr erheblich reduziert werden.

Der Einsatz neuerer zugelassener Chemikalien (ab 2007) verbesserte die Wasser-
Qualitat, was burgerfreundlicher aber lieferantenunfreundlicher ist.

Im Oktober 2006 wurden mit einem geeichten Tribungsmesser Flockungsmittel-
versuche im Hallenbad durchgefihrt. Aufgrund des Ergebnisses ist 2007 ein neu-
es Flockungsmittel in beiden Badern mit hervorragender Wirkung eingesetzt wor-
den. Aufgrund der Ergiebigkeit des Mittels konnten die Verbrauchswerte erheblich
reduziert werden, so dass die in 2007 eingekauften Mittel noch fiir 2008 ausreich-
ten.”

8. Korrosionsschutz:

8.1  Kein aktiver Korrosionsschutz vorhanden (SP)

Der Badtechniker bestétigte diese Aussage und erklarte, dass als Korrosions-
schutz normalerweise sogenannte Opferanoden in den Filtern eingesetzt werden.
Diese gebe es im Freibad aber nicht und auch keinen ,Disenboden®.

8.2  Kein aktiver Korrosionsschutz vorhanden! Zum Beispiel: habe chloridhalti-
ges Fallmittel vorgefunden.
Folge: Erhebliche Korrosionsférderung ab 150mg/L.
Keine Kathoden-Schutzwirkung durch Interanoden vorhanden! Folge: Du-
sen-Bodendurchbruch im Schwimmerbeckenfilter im Freibad in Schwelm.
(DIN 19643 -1, Seite 15, Punkt 10.8.2.) (LN)

Vom Fachbereich 2 wird hierzu ausgefihrt, dass die Filter der im Freibad einge-
setzten Filteranlage der Firma Rosenheimer keinen Diisenboden aufweisen.
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Insoweit seien die Ausfuihrungen des Herrn Lahn zu einem ,Disenbodendurch-
bruch® nicht nachvollziehbar.

9. Algen:

9.1  Strémungswandler fehlen, die zur Algenverhinderung benétigt werden (SP)

9.2 Keine Stromungswandler in allen Becken vorgefunden (wasserstréomungs-
umlenkende Abdeckkappen) zur Verhinderung von Algenansiedlungen (DIN
19643-1, Seite 12, Punkt 9.2.). Beckenstromungsvorteil, Kostensenkung
durch fehlenden Zukauf von Algenmitteln (LN)

Die DIN beschreibt unter Punkt 9.2 zwar die Beckendurchstrémung, zu Stré-
mungswandlern wird jedoch keine Aussage getroffen.
~Stromungswandler” sind dem FB 2 nicht bekannt.

9.3 Falsche Impfstellen fur Fallmittel wurden an allen Filteranlagen vorgefun-
den. Warum? Alle wichtigen Stellen wurden von mir versetzt und die vor-
handenen Wirbelstrecken wurden dadurch erstmalig nach 26 Jahren zum
Leben erweckt, wodurch auch gleichzeitig die Phosphatbindung in Funktion
gesetzt wurde!

(DIN 19643-1, Seite 20, Punkt 13.9.2.: gegen Algenwuchs). (LN)

Laut Aussage des Badtechnikers und des Gesundheitsamtes, war zu Beginn der
Saison 2008 das Freibadwasser stark von Algen befallen. Eine verstarkte Reini-
gung war notwendig.

Vom Fachbereich 2 wird hierzu ausgefuhrt:

,Bis einschlieBlich 2007 gab es im Freibad keine Probleme mit Algenwuchs, da
durch regelmafRige Reinigung und manchmal Zugabe von Chlorgranulat kein
Ubermafiger Algenwuchs zustande kam. 2007 wurde auch ein neues Flockungs-
mittel eingesetzt, was dazu beitrug, Phosphate abzumildern.”

Hinsichtlich des Algenbefalls 2008 stellt der FB 2 dar, dass nach dem Ratsbe-
schluss zur SchlieBung des Freibades die Vorbereitungen zur Inbetriebnahme zu-
néchst eingestellt wurden. Danach sei fiir eine mégliche Ubernahme durch den
Tragerverein das Freibad im ,stand by-Betrieb“ gehalten worden. Dadurch hétten
sich vermehrt Algen gebildet, da das Wasser nur gefiltert und keine Wasseraufbe-
reitung mit Flockungsmitteln und Chlorgas erfolgte. Um den Algenbewuchs so weit
wie moglich zu verhindern, habe man vor der Freibaderéffnung hin und wieder
Chlorgranulat im Becken eingestreut.
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10. Marmortiirme:

10.1  Alle Marmortirme haben keinen Bypass (Umgehung)
Vorteil einer Umgehung ist, dass in einem konstanten PH-Bereich von 6,8
bis 7,0 das Badewasser gehalten werden kann, um jederzeit eine grofRe
(hohe) Redox-Spannung von 840 — 860 zu gewahrleisten (Keimtétungsge-
schwindigkeit DIN 19643-1, Seite 6). Zusatzlich ist der Marmorkiesver-
brauch erheblich herabgesetzt und schlagt sich positiv auf die Betriebskos-
ten nieder! (LN)

Der Fachbereich fihrt hierzu aus, dass es nicht Absicht der Freibadplaner gewe-
sen ware, einen Bypass einzubauen, da das Wasser sehr weich sei und kaum
Karbonatharte vorhanden ist. In den Marmortirmen soll die komplette Salzsdure
abgebaut und gebunden werden. Die vorhanden Tidrme wurden in den 90er-
Jahren ausgetauscht und durch gréf3ere Marmortiirme ersetzt.

Um die Werte stabil zu halten, wird Soda eingesetzt.

11. Ansaugsiebe:

11.1 Auftretende Sogstrudel im Schwimmerbecken. Die Absaugsiebe sind zu
engmaschig.
Sie wirken dadurch volumenstromhemmend. (LN)

Der Fachbereich erklart, dass durch die Prifung zur Vermeidung von Gefahren an
Ansaug-, Ablauf und Zulauf-Anlagen in Schwimm- und Badebecken (Merkblatt
60.03 von Mai 2007), die sogenannte Haarfangprifung festgestellt wird, ob Ab-
saug- bzw. Ansaugsiebe den Vorschriften entsprechen. Um Unfélle, wie in der
Vergangenheit in anderen Badern bereits vorgekommen, zu vermeiden, durfen die
Siebe nicht zu weitmaschig sein.

Am 27.10.08 hat diese Prifung im Hallenbad stattgefunden. Es haben sich keine
Beanstandungen ergeben.

Ob die Ansaugsiebe im Freibad zu engmaschig sind, kann prifungsseitig nicht

beurteilt werden. Fur eine solche Prufung wére ggf. eine entsprechende externe
Firma (wie im Hallenbad) zu beauftragen.

12. Pneumatikventile:

12.1  Umweltschutz
Uberalterte Pneumatikventile zur Steuerung der Klappen an den Filteranla-
gen verlieren permanent Mineral6l, das genau in den darunter liegenden
Abwasserschacht tropft und somit die Umwelt erheblich belastet. Ich habe
die Ventile mit alten Handtiichern provisorisch abgedeckt, damit das Ol ab-
gefangen werden kann. Alle Ventile missen schleunigst ersetzt werden.
(LN)
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Laut Angaben des Fachbereichs 2 werden die vorhandenen pneumatischen Re-
gelventile nach Vorgaben des Herstellers permanent gedlt. Hierzu sei in der Luft-
leitung ein sogenannter ,Oler* eingebaut. Dass Tropfen Ol austreten ist normal
und bekannt. Das Ol wiirde aufgefangen, sodass es nicht in die Umwelt gelangt.
Eine Anderung sei nur Giber den Austausch der Stellantriebe méglich, was aber mit
hohen Kosten verbunden ware.

Zusammenfassend muss hinsichtlich der ordnungsgemafien abschlielRenden mo-
netdren Bewertung der dargestellten Punkte und insbesondere beziiglich der im
Sonderprifungsauftrag gewlnschten Umsetzungsempfehlungen ausgefihrt wer-
den, dass hierzu die Einschaltung eines Fachingenieurs notwendig wére.

Dieser musste in Abwagung zwischen wiinschenswert, wirtschaftlich und unbe-
dingt notwendig unter Einbeziehung der baulichen Gegebenheiten, des aktuellen
Erhaltungszustandes, der angedachten Perspektive fir das Freibad (weitere Nut-
zungsdauer, Intensitat der jahrlichen Nutzung), der zur Verfigung stehenden Fi-
nanzmittel sowie der aktuellen technischen Md&glichkeiten konkrete Instandhal-
tungs-/Modernisierungsvorschlage fur das Freibad erarbeiten.

Ob/inwieweit dies vor dem Hintergrund des Ratsbeschlusses vom 29.04.08 ver-
tretbar ware, bliebe durch den Rat zu entscheiden.

Schwelm, den 04.02.2009

(Fischer)

Leiter der 6rtlichen Rechnungsprifung



