‘, Stadt Schwelm OFFENTLICH

#tem  TISCHVORLAGE DER VERWALTUNG NR.: 010/2008

Bezeichnung des Tagesordnungspunkts

Untersuchung der Bader in der Stadt Schwelm (Einbringung als
Tischvorlage)

Datum Geschéftszeichen Beigef. Anlagen im einzelnen (mit Seitenzahl)
31.01.08 GM St Anlage 1 (1 Seite)

Anlage 2 (2 Seiten)
Federfihrender Fachbereich: Beteiligte Fachbereiche:
Gebdudemanagement FB 2,GI,G I
Beratungsgremien Beratungstermine Zustandigkeit
Rat der Stadt Schwelm 29.04.2008 Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Zum Erhalt

a) notwendiger Beratungszeit,

b) der Option, sich zwischen Variante I, Ill und IV entscheiden zu kénnen,

c) der Mdglichkeit, zur Aufrechterhaltung des Betriebes und der Verkehrssicherheit
notwendige Arbeiten durchfiihren zu lassen, wird folgendes beschlossen:

1. Die Beratung der Vorlage wird zunachst im Hauptausschuss gefuhrt mit dem
Auftrag, gemeinsam mit der Verwaltung einen endgiltigen Beschlussvorschlag
vorzulegen.

2. In den Ergebnishaushalt 2008 wird zur Fortfiihrung des PPP-Verfahrens eine
weitere Rate in Hohe von 130.000 € aufgenommen mit dem Sperrvermerk
zugunsten des Hauptausschusses, uber die erst nach Entscheidung des Rates
der Stadt in der Sache verfiigt werden darf.

3. In den Finanzhaushalt werden fur die Abarbeitung unterlassener
Instandhaltung und zwingend notwendiger Mal3Bhahmen beim Weiterbetrieb der
Bader insgesamt 34.000 € eingestellt, die nur mit Zustimmung des
Hauptausschusses in Anspruch genommen werden dtrfen.

Ausqgangslage/bisheriges Verfahren

Vor dem Hintergrund der seinerzeitigen finanziellen Situation (aufgelaufene Altdefizite
bis Ende 2000 in H6he von rd. 12,4 Mio. €) hat die Verwaltung mit Vorlage 174/01 fur
einzelne Bereiche Konsolidierungsvorgaben vorgeschlagen, die fur den Badbereich
rd. 125.000 €/p.a. vorsahen. Die Frage der Umsetzbarkeit war Gegenstand einer
betriebswirtschaftliche Untersuchung auf der Zahlenbasis 2001.

Diese Berechnung wurde 2004 aktualisiert. Sie schliel3t wie folgt ab:

Gesamtdefizit, bereinigt um badfremde Ertrage, rd. 1.160.000 €.
Davon entfielen auf ~ Hallenbad rd. 632.000 €,
Freibad rd. 528.000 €.
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In die Zahlen aufgenommen wurden Zins- und Abschreibungsbelastungen, nicht
jedoch die aus notwendigen Instandhaltungen und Investitionen entstehenden
dauerhaften Folgelasten.

In der Untersuchung wurden verschiedene Handlungsansatze aufgefihrt.

Als zielfuhrend wurde der Vorschlag 2 — Kooperationsmodell — unter der Begleitung
der Baderkommission geprift. Gesprache mit den ortlichen schwimmsporttreibenden
Vereinen haben dann kein positives Ergebnis ergeben. Die Prifung der Variante 3 —
ganzjahriger Betrieb des Hallenbades und SchlieRung des Freibades — wurde nicht
begonnen. Vielmehr hat der Rat der Stadt in seiner Sitzung am 16.03.2006 die
Verwaltung beauftragt, die Madoglichkeiten einer PPP (Public-Privat-Partnership)-
Losung oder &hnlicher Modelle zur Umwandlung des Freibades in ein Ganzjahresbad
zu prifen. Die einzelnen Bausteine eines solchen Verfahrens wurden anschlie3end
vorgestellt und beraten. Sie sind in Anlage 1 noch einmal schematisch dargestellt.

Die Erfahrungen anderer Aufgabentrager mit PPP-Verfahren zeigen, dass es sich
hierbei um ein hdchst komplexes Verfahren handelt, das neben der vorbereitenden
und begleitenden Beratung insbesondere juristische und technische Begleitung
erfordert. Die dafiir entstehenden Transaktionskosten lagen in den Anfangen bei z.T.
deutlich mehr als 5 % der MalRnahmekosten. In der Zwischenzeit erfolgte
Standardisierungen haben zu einer Senkung der Kosten gefuhrt. Derzeit geht die
Verwaltung davon aus, dass im vorliegenden Fall die Kosten bei rd. 1,5 % bis 2 %
(einschl. der bisherigen Kosten fir Phase 1 und 2) liegen durften.

Wie der schematischen Darstellung zu entnehmen ist, sind jeweils nach den einzelnen
Phasen Entscheidungen fur die Fortfihrung oder Einstellung zu treffen.

Auf das Risiko, dass letztendlich auch ein bis zur Verhandlungsphase gefiuhrtes
Verfahren nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann, ist mehrfach hingewiesen
worden. Prinzipiell ist es der Stadt Schwelm als Auftraggeber zu jedem Zeitpunkt
maoglich, das Verfahren zu beenden. Hierbei ist jedoch abzuwagen, inwieweit
Schadenersatzanspriche der Bieter erhoben werden kénnen. Bei einem Abbruch des
Verfahrens ohne triftigen Grund waren mogliche Anspriiche des Bieters entsprechend
anzumelden und bieterseits nachzuweisen, die Hohe der Anspriche wirde sich an
dem entstandenen Aufwand orientieren.

Grundsatzlich ist es der Stadt Schwelm nach der 1. und 2. Angebotsphase moglich,
das Verfahren aus trifigem Grund (z. B. Unwirtschatftlichkeit) abzubrechen. Somit ist
gewabhrleistet, das Verhandlungsverfahren zu definierten Zeitpunkten zu beenden, um
im Bedarfsfall einen weiteren zeitlichen und finanziellen Aufwand zu reduzieren.

Nach eingehenden Beratungen in den politischen Gremien, insbesondere den
Abstimmungen in der B&aderkommission, wurde am 20.12.2006 ein Beratungs-
unternehmen mit der Durchfihrung einer Machbarkeitsstudie und einer
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beauftragt. Nach Vorlage der Ergebnisse und
Beratung in den Gremien wurde das Unternehmen im August 2007 mit der
Durchfuhrung des 2. Schrittes ,Marktumfrageverfahren® beauftragt. Die Ergebnisse
wurden der Baderkommission am 13.11.2007 unter Begleitung der Mitglieder des
Sportausschusses vorgestellt. Nunmehr miuisste Uber den Fortgang entschieden
werden. Innerhalb eines PPP-Verfahrens muisste sich nun die Phase il
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L2Ausschreibungs- und Vergabeverfahren“ anschlieRen. Die Inhalte dieser Phase (drei
Arbeitsschritte) sind in Anlage 2 beschrieben.

Stand und Varianten

Nach Abschluss der beiden ersten Phasen innerhalb des PPP-Verfahrens ist nach
Auffassung der Verwaltung eine Grundsatzentscheidung des Rates der Stadt
erforderlich, welche der bestehenden Mdglichkeiten weiter verfolgt werden soll.

Da in den folgenden Ausfihrungen mehrfach auf die vom Beratungsunternehmen
vorgelegten umfangreichen Papiere Bezug genommen wird, werden sie wie folgt
bezeichnet:

A = Ergebnisbericht

B = Bestandsaufnahme

C = Markt- und Standortanalyse
D = Wirtschatftlichkeitsberechnung
E = Ergebniszusammenfassu

Es bieten sich derzeit folgende Varianten an:

Variante 1 Erhalt und Weiterbetrieb beider Bader

Erhalt und Weiterbetrieb beider Bader setzt bereits kurzfristig, auf jeden Fall aber auch
mittel- und langfristig voraus, dass der bauliche Zustand fir einen langfristig
angelegten Betrieb hergerichtet wird. Im Rahmen der Begutachtung des stadt.
Vermdogens ist auch fir die beiden Bader ein kurzfristiger Bedarf aus unterlassener
Instandhaltung ermittelt worden. Dieser betragt fur das Hallenbad rd. 760.000 € und
fur das Freibad rd. 332.000 €. Wegen des anderen Untersuchungsansatzes (nicht
stichtagsbezogen, vielmehr auf zukinftige Umsetzung ausgerichtet) kommt des
Beratungsunternehmen zu abweichenden Angaben (873.000 € bzw. 295.000 €, siehe
B, Einlageblatt zwischen 17 und 18).

In den Kosten fir das Hallenbad sind fur die Erneuerung der Mess-, Steuer- und
Regeltechnik mit Schaltschrankumbau und Neuverkabelung knapp 180.000 €
enthalten. Ob, inwieweit und ggf. wann diese Arbeiten notwendig werden, musste bei
Bedarf noch geprift werden.

Bei dieser stichtagsbezogenen Bewertung durch den Gutachter wurden
systembedingt kinftige Modernisierungs- und Instandhaltungsmalinahmen nicht
ermittelt. Die Abarbeitung der MaRnahmen aus unterlassener Instandhaltung werden
Uber den Finanzplan abgewickelt und belasten wegen der neutralisierenden Auflésung
der Ruckstellung in der Bilanz grundsatzlich nicht den Ergebnisplan. Ob und inwieweit
bei defizitarem Haushalt und der Notwendigkeit der Finanzierung uber kurzfristige
Kredite (Kassenkredite) dennoch Zinsbelastungen anfallen, dirfte wahrscheinlich sein,
ist aber an dieser Stelle nicht quantifizierbar.

Im Teil B zur Machbarkeitsstudie (PPP-Verfahren), Bestandsaufnahme ist in Anlage
1 auf S. 5 ist der mittelfristige Bedarf flr das Hallenbad mit rd. 205.000 €/netto

(rd. 244.00 € brutto) und der fur das Freibad mit 25.000 €/netto (rd. 30.000 € brutto)
ermittelt worden. Hinzu kdmen fur Modernisierungsmal3nahmen fir das Hallenbad
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rd. 461.000 €/netto (rd. 549.000 € brutto) und fir das Freibad rd. 250.000 €/netto
(rd. 298.000 € brutto).

In Kapitel D Wirtschaftlichkeitsberechnung wird auf S. 8 das Betriebsergebnis
nach Durchfihrung aller Malinahmen fur beide Bader mit einem Verlust p.a. von rd.
1.032.000 € prognostiziert. Darin sind die Ifd. Betriebseinnahmen und —ausgaben, die
Finanzierungskosten und die Kosten fur kalk. Werterhaltung enthalten.

Im Vergleich dazu weist der Entwurf des Haushaltsplanes 2008, Produkt 08.01.03 flr
2008, vor Durchfihrung der beschriebenen MalRnahmen und bereinigt um die
Finanzertrage, einen Verlust von rd. 727.000 € aus.

Sollte sich der Rat der Stadt fur diese Variante entscheiden, waren die eingangs
genannten Betrage fur unterlassene Instandhaltung in die entsprechenden Unterlagen
und damit in die Eréffnungsbilanz zum 01.01.2008 aufzunehmen.

Es ware u.U. auch erforderlich, fir einzelne MalRBhahmen dieser Art notwendige
Anséatze im Finanzplan des Haushaltes 2008 darzustellen.

Uber mittelfristige und ModernisierungsmaRnahmen misste in kinftigen
Etatberatungen entschieden werden.

War die finanzielle Ausgangssituation des Jahres 2000 noch von Altschulden in Hohe
von rd. 12,4 Mio. € gekennzeichnet, so belaufen sich diese Altschulden per Ende 2006
auf rd. 31,4 Mio. €. In dieser aulRerst ernsten Finanzlage kann nach Auffassung der
Verwaltung das im Jahre 2001 aufgestellte Einsparungsziel von 125.000 € nicht mehr
als ausreichend angesehen werden. Dauerbelastungen Uber einer Bandbreite von
400.000 € bis 450.000 € erscheinen nicht tragbar.

Variante I Einstellung des Betriebes beider Bader

Diese Variante ist in der Verwaltung nicht untersucht worden. Voraussichtlich erst
mittelfristig wirde der zu Variante | genannte Jahresverlust entfallen. Ob Aufwand fur
ausgleichende Angebote entstinde, z.B. Sicherstellung Schulschwimmen, durfte
wahrscheinlich sein, kann derzeit aber nicht beurteilt werden. Bislang sind wohl
Uberlegungen zur Reduzierung des Zuschussbedarfs angestellt worden, ein
Beschluss zur SchlieBung beider Bader war dagegen nicht vorstellbar.

Variante Il Erhalt des Hallenbades und Einstellung des Freibadbetriebes

Bei Erhalt des Hallenbades reduziert sich das Angebot auf einen Standort. Der Betrieb
ist ganzjahrig mit einer noch festzulegenden Betriebspause von ca. einem Monat
moglich. Der unter Variante 1. genannte Aufwand fur die Beseitigung der
unterlassenen Instandhaltung in Hohe von 760.000 €/873.000 € (maximal, ggf. bis auf
693.000 € zu reduzieren) ware zu tatigen. Darin waren u.a. die Erneuerung der
Glasfassade und die Sanierung der Deckenverkleidung enthalten. Die Ausfihrungen
ebenfalls unter Variante I. zur Korrektur der Zusammenstellung aller unterlassenen
Instandhaltungen, zur Er6ffnungsbilanz (Entwurf) und ggf. zum Finanzplan gelten in
dieser Hohe sinngemal3. Mittelfristige MalRnahmen und Modernisierungsmal3inahmen
waren in den nachsten Jahren in einer GréRenordnung von rd. 793.000 €

einschl. MWSt. (B Anlage 1 Seite 5 und A Seite 7 —hier netto -) zu tatigen.
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Da eine getrennte betriebswirtschaftliche Prognose fir die beiden Standorte nicht
Gegenstand des Auftrages war, kann hier hilfsweise nur auf die gemeinsame
Betrachtung (s. Variante 1) und die betriebswirtschaftlichen Untersuchungen aus den
Jahren 2002 und 2005 zurtickgegriffen werden. Sie kommen in beiden Fallen zu dem
Ergebnis, dass rd. 54,4 % des Ergebnisses auf das Hallenbad und rd. 45,6 % auf das
Freibad entfallen. Aus den jahrlichen Berichten zur Freibadsaison ist bekannt, dass
die Ergebnisse im Freibad wetterbedingt starken Schwankungen unterliegen.
Mittelfristig betrachtet diirften dies nicht zu einer grundsatzlichen Anderung dieser
Quoten fuhren.

Ausgehend von der Prognose zu Variante | mit einem Jahresverlust von rd. 1.032.000
€ entfielen danach rd. 54,4 % = 560.000 € auf das Hallenbad. Da die Ausgangszahl
auf der Annahme aufbaut, dass alle Malinhahmen durchgefiihrt werden, sind hier auch
beispielsweise Einsparungen bei den Energiekosten mit eingerechnet worden. Ob sich
weitere Verbesserungen bei den Personalkosten durch den Verzicht auf Saisonkrafte
ergeben kdnnen, ware noch zu prufen.

Variante IV Errichtung eines Ganzjahresbades auf dem Gelande des
Freibades und Einstellung des Hallenbadbetriebes

Schwerpunkt der durch den Ratsbeschluss vom 16.03.2006 initiierten
Untersuchungen war Variante IV. Auch in dieser Variante wirde nur ein Standort
angeboten, jedoch mit der gedanklichen Grundlage, eine flexible Winter- und
Sommernutzung zu ermoéglichen.

Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie (Phase 1 eines PPP-Verfahrens) wurde in der
Sitzung der Baderkommission vom 21.08.2007 beraten. Auf Grundlage der erstellten
Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde festgestellt, dass eine Umwandlung des
Freibades in ein Ganzjahresbad (Kombibad) wirtschaftlich sinnvoll sein kann und
Potential zur Umsetzung im Rahmen eines PPP-Modells aufweist. Dies fiihrte dazu,
dass das Beratungsunternehmen mit der Durchfiihrung eines Marktumfrageverfahrens
(Phase 2 eines PPP-Verfahrens) beauftragt wurde.

Die Ergebnisse hierzu wurden in der Sitzung der Baderkommission vom 13.11.2007
beraten. Die Uberwiegend positive Resonanz der kontaktierten Unternehmen fiihrte zu
der Empfehlung des Beratungsunternehmens, ein zweistufiges Ausschreibungs-
verfahren durchzufuhren.

Es ist nicht zu verhehlen, dass Annahmen, Rahmenbedingungen und
Schlussfolgerungen des Beratungsunternehmens auch in der Verwaltung kontrovers
diskutiert wurden. Dabei sind unterschiedliche Einschatzungen insbesondere zum
Besucherpotential und damit zum Gesamtergebnis durchaus méglich.

Beziiglich dieser Empfehlung entschieden sich die Mitglieder der Baderkommission,
die weitere Vorgehensweise zunachst in den Fraktionen zu beraten.

Die Prognosen zum Investitionsumfang und zur Wirtschaftlichkeit sind in D dargestellt.
Das Ergebnis zur Ausstattungsvariante b (einschl. Sauna- und Wellness-Bereich) auf

S. 8 wird im Ergebnisbericht A im Kapitel 5.3 Fazit n&her erlautert, um hinsichtlich der
haushalterischen Auswirkungen vergleichbare Rahmenbedingungen zu schaffen.
Dabei geht das Beratungsunternehmen davon aus, dass — entschiede der Rat sich
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gegen Variante IV — in den Varianten | und Il die Stadt gehalten sein wird, erheblichen
Aufwand und Investitionen (neben den jahrlich zu tragenden Verlusten) zu tatigen und
bezeichnet dies als ,Sowieso-Kostenanteil“.

Unter der Annahme, dass diese Mittel (endgultige H6he und Art der Beteiligung
wirden sich dann erst im Verhandlungsverfahren naher definieren lassen) seitens der
Stadt in die PPP-L6sung eingebracht wirden, wirde sich der Jahresverlust deutlich
verringern. Eine Verringerung trate dann aber auch, wie der Gegenuberstellung zu
entnehmen ist, It. Berater bei Variante | ein.

In der gunstigsten Variante wird der Verlust mit rd. 480.000 € geschatzt. Die darauf
aufbauend ermittelten Betriebsergebnisse erfassen nicht die mdglicherweise
entstehenden Finanzierunskosten dieser ,Sowieso-Kosten“, da nicht verlasslich
gesagt werden kann, ob und in welcher HOhe ein Beitrag fir den Vertragsabschluss
erforderlich ist und wie dieser Beitrag letztlich von der Stadt zu finanzieren ist.

Angesichts dieses Spektrum von Mdglichkeiten halt die Verwaltung eine intensive
Beratung fur sachgerecht. Sie sollte dem Hauptausschuss zugewiesen werden mit
dem Auftrag, gemeinsam mit der Verwaltung einen Beschlussvorschlag in der Sache
vorzubereiten.

Es kann angenommen werden, dass 2008 beide Standorte weiter betrieben werden,
soweit nicht andere Entscheidungen getroffen werden. Zwingend notwendige Arbeiten
mussen dann maoglich sein. Deshalb sollte der Haushalt 2008 entsprechend erganzt
werden. Hierflr wird ein Bedarf von insgesamt 34.000 € (20.000 € Hallenbad und
14.000 € Freibad) gesehen. Der Hauptausschuss sollte Uber die Freigabe dieser Mittel
entscheiden.

Zugleich wird es als sinnvoll angesehen, die Option fur eine Fortfihrung des PPP-
Verfahrens durch Einstellung notwendiger Mittel offen zu halten. Der vorgeschlagene
Betrag deckt nach gegenwartigem Informationsstand den Bedarf fir Phase 1l ab,
wobei die Schritte in Phase Il zeitlich hintereinander erfolgen kdnnen, was einerseits
das Risiko leicht mindert, andererseits die Erstellung notwendiger Unterlagen fur das
Angebotsverfahren verzdgern wirde.

Der Burgermeister
gezeichnet
Dr. Steinruicke
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