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zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des Beklagten vertreten.

OrdnungsgemadRe Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Namens und kraft Vollmacht des Beklagten reichen wir in der Anlage (nur Postversand)
unter Bezugnahme auf die Verfligung des Gerichts vom 05.08.16 den

Verwaltungsvorgang zu der Gerichtsakte.
Namens und kraft Vollmacht des Beklagten beantragen wir:

1. Die Klage abzuweisen.

2. Im Wege einer der einstweiligen Anordnung gemiR § 123 vwGO
ohne miindliche Verhandlung festzustellen, dass der
Ratsbeschluss vom 30.06.16 zu TOP 11 und die darauf
beruhenden Bescheide der Biirgermeisterin der Stadt Schwelm
vom 11.07.16 und 02.08.16 rechtmiBig sind und das

Biirgerbegehren der Kldger unzuléssig ist.

Begriindung:

l.
Die gegen den Ratsbeschluss vom 30.06.16, TOP 10.2, sowie den hierauf beruhenden
Bescheid der Birgermeisterin der Stadt Schwelm vom 11.07.16 und 02.08.16
gerichtete Klage der Initiatoren des Blrgerbegehrens vom 03.0816 ist unschliissig,

jedenfalls unbegriindet.

Es ist bereits nicht ersichtlich, was die Kldger mit ihrem Antrag, den Ratsbeschluss vom
30.06.16 zu TOP 10.2 und den darauf beruhenden Bescheid vom 11.07.16 und
02.08.16 aufzuheben, bezwecken.

Weder ist in der Ratssitzung vom 30.06.16 ein ,Ratsbeschluss zu TOP 10.2“ ergangen,
noch existieren hierauf beruhende Bescheide der Biirgermeisterin der Stadt Schwelm
vom 11.07.16 und 02.08.16.

Wie sich aus dem Protokoll der Ratssitzung vom 30.60.16 ergibt, existiert ein TOP 10.2

nicht, zudem ist zum TOP 10 insgesamt kein Beschluss gefasst worden. Es ging bei dem

)
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Tagesordnungspunkt um die Prédsentation der ArealArchitectureGmbH zur

Umgestaltung des Schwelm-Centers.
Beweis: Sitzungsniederschrift Uiber die Ratssitzung vom 30.06.16 im Original

Eine Beschlussfassung war weder vorgesehen, noch ist sie erfolgt.

Die Biirgermeisterin der Stadt Schwelm hat auch weder an die Kldger noch sonst
Bescheide vom 11.07.16 und 02.08.16 erlassen, die auf einem Ratsbeschluss vom
30.06.16 zum TOP 10.2 beruhen.

Damit ist die Klage bereits unschliissig, soweit sie die Aufhebung eines — nicht
existenten — Ratsbeschlusses vom 30.06.16 zu TOP 10.2 und darauf beruhender — nicht

existenter — Bescheide vom 11.07.16 und 02.08.16 begehrt.

1.
Dariiber hinaus ist die Klage unbegriindet, soweit die Verpflichtung des Beklagten zu
der Feststellung begehrt wird, dass das Blirgerbegehren der Kldger zulissig ist.
Der Beklagte hat mit nicht angegriffenem, bestandskriftigem Beschluss in der
Gemeinderatssitzung vom 30.06.16 zum TOP 11 das Birgerbegehren der Kliger fiir
unzuldssig erklart.
Eine Verpflichtung dazu, das Birgerbegehen nunmehr fiir zulassig zu erkldren kann
daher nicht erfolgen.
Dies ist den Kldgern durch Bescheid der Blrgermeisterin vom 11.07.16 und 02.08.16
auch mitgeteilt worden, die Klager waren zudem in der Ratssitzung vom 30.06.16 auch

persénlich anwesend.

Dariiber hinaus sind jedoch sowohl der Ratsbeschluss wie auch der hierauf ruhende
Bescheid der Birgermeisterin der Stadt Schwelm vom 11.07.16 und 02.08.16

rechtmdRig ergangen, sodass die Klage mindestens aus diesem Grund unbegriindet ist.

Der Beklagte hat sach- und rechtsfehlerfrei das Biirgerbegehren durch Ratsbeschluss
vom 30.06.16 zu TOP 11 fiir unzuldssig erkldrt. Ebenso hat hierauf beruhend die
Biirgermeisterin der Stadt Schwelm mit Bescheid vom 11.07.16 und mit

gleichlautendem Bescheid vom 02.08.16 den Initiatoren des Biirgerbegehrens die

1l
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ablehnende Entscheidung des Rates sach- und rechtsfehlerfrei mitgeteilt. Die Klage ist

daher zuriickzuweisen.

Dariiber hinaus ist im Wege der Einstweiligen Anordnung gem. § 123 VwGO
anzuordnen, dass der Ratsbeschluss vom 30.06.16, TOP 11, sowie die hierauf
beruhenden Bescheide der Biirgermeisterin vom 10.07.16 und 02.08.16 das
Blrgerbegehren sach- und rechtsfehlerfrei fiir unzuldssig erklart haben, da die Klage,
die sich gerade nicht gegen diesen Beschluss richtet, keine Aussicht auf Erfolg hat und
zudem eine Eilbediirftigkeit als Anordnungsgrund dahingehend vorliegt, dass der
Beklagte aufgrund der kommunalaufsichtlichen Verfiigung der Bezirksregierung
Arnsberg vom 27.05.16 (Az: 31.21.06.15 der Bezirksregierung Arnsberg) verpflichtet
ist, die mit dem Burgerbegehren zu kassierende Ratsentscheidung hinsichtlich des
Standortes des neuen Rathauses als Sitz der Stadtverwaltung vom 26.01.16 mit
sofortiger Wirkung zu beginnen und umzusetzen, um die Auflagen hinsichtlich der

Haushaltskonsolidierung erfiillen.

1.
Die Klage ist jedenfalls als unbegriindet zurlickzuweisen, da der Beklagte sach- und
rechtsfehlerfrei das von den Kldgern initiierte Biirgerbegehren zum Standort des
neuen Rathauses ,Unser Rathaus! Unsere Entscheidung! Unsere Zukunft!” fiir
unzuldssig erklart hat (hierzu nachfolgend 1.)
Ebenso ist die Klage zuriickzuweisen, da die Birgermeisterin der Stadt Schwelm den
Kldgern als Initiatoren des Biirgerbegehrens sach- und rechtsfehlerfrei durch Bescheid
vom 11.07.16 und 02.08.16 die ablehnende Entscheidung des Beklagten vom 30.06.16

mitgeteilt hat (hierzu 2.)

1.
Der Beklagte hat sach- und rechtsfehlerfrei das von den Kligern initiierte

Biirgerbegehren ,Unser Rathaus! Unsere Entscheidung! Unsere Zukunft!“ fiir

unzuldssig erklart.

Der Beklagte hat form- und fristgerecht den streitanlisslichen Beschluss vom 30.06.16
unter TOP 11 gefasst, inshesondere war zu der Ratssitzung form- und fristgerecht

geladen sowie die Beschlussfihigkeit sach- und rechtsfehlerfrei festgestellt worden.

1l
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Den Klagern als Vertretern und Initiatoren des Burgerbegehrens wurde zu Beginn der
Beratung Uber den Tagesordnungspunkt ein umfassendes Rederecht zur Darlegung

ihrer Beweggriinde eingerdumt,

Beweis: Protokoll der Ratssitzung vom 30.06.16 im Original

Der Sachverhalt hinsichtlich des Zustandekommens des Ratsbeschlusses vom
26.01.2016, der mit dem Biirgerbegehren angegriffen wird und des Ratsbeschlusses
vom 30.06.2016, mit dem das Biirgerbegehren fiir unzuldssig erklart wird, stellen sich

aus Sicht des Beklagten jedoch teilweise anders dar, als in der Klage aufgefiihrt.

a)

Bereits im Jahr 2010 hat der damalige Blirgermeister der Stadt Schwelm Jochen Stobbe
erste Uberlegungen hinsichtlich einer Zentralisierung der Verwaltung der Stadt
Schwelm angestellt. Ziel all dieser Uberlegungen war immer eine Haushaltsentlastung
durch eine Verdnderung der Gebdudestruktur zu erreichen.

Bereits im Jahr 2011 wurde die Verwaltung der Stadt Schwelm durch den Rat
beauftragt, einen Kooperationsvertrag mit dem Finanzministerium NRW zu schlieRen.
Uber die Jahre hinweg wurden verschiedenste Varianten der Zentralisierung einer
Stadtverwaltung diskutiert. Zielsetzung war dabei immer eine namhafte und
nachhaltige Haushaltsentlastung zu generieren.

Im Jahr 2013 hat die Bezirksregierung Arnsberg eine entsprechende
HaushaltssanierungsmaBnahme anerkannt. Die HaushaltssanierungsmaRnahme
»Zentralisierung der Stadtverwaltung” ist Gegenstand der Genehmigungsverfiigungen
nach dem Starkungspaktgesetz. Mit Verfligung vom 27.04.2016 hat die
Bezirksregierung Arnsberg die Verwaltung konkret aufgefordert, das Projekt ab dem
Jahr 2017 kiinftig als eigensténdige HaushaltssanierungsmaRnahme zu fiihren.

Die Uberlegungen des Rates der Stadt Schwelm zur Zentralisierung der

Stadtverwaltung reichen daher weitaus langer zuriick als ins Jahr 2015.

b)

Nachdem sich im Jahr 2015 die Standortfragen beziiglich einer maglichen
Zentralisierung auf die Standorte , Gustav-Heinemann-Schule” und , MoltkestraRe 24“
konkretisiert  hatten, wurden verschiedene Varianten hinsichtlich der

Realisierungskosten untersucht. Insofern ist es bereits nicht zutreffend, dass der im

1)
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Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung am 17.12.2015 vorgestellte
Kostenvergleich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden in Betracht
kommenden Varianten gezeigt hitte.

Wie sich aus dem Abdruck der Prdsentation vom 17.12.2015 ergibt, der auch
Bestandteil des Verwaltungsvorganges ist, sind unter fachtechnischer Beratung
Berechnungen fir drei verschiedene Varianten an den Standorten angestellt worden.
Dabei ergaben sich fiir einen Umbau der Gustav-Heinemann-Schule Kosten in von 19,7
Millionen Euro, wovon 5,9 Millionen Euro bereits gedeckt waren. Fiir eine weitere
Variante des Umbaus der Gustav-Heinemann-Schule Gesamtkosten in Héhe von 16,1
Millionen Euro, wobei wiederum 5,9 Millionen Euro bereits gedeckt waren und fiir
einen Neubau an der MoltkestraBe Kosten in Hohe von insgesamt 23,3 Millionen Euro,
wobei 8,5 Millionen Euro gedeckt wiren.

Die Variante ,Neubau MoltkestraBe” war mithin in den Untersuchungen zu
voraussichtlichen Kosten die teuerste und die Variante mit der groRten

Finanzierungsliicke.

c)

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 26.01.2016 entschied die Beklagte dann, die
PlanungsmaRnahmen auf den Standort Gustav-Heinemann-Schule zu beschrinken.
Diesem liegt neben finanziellen Uberlegungen auch die Uberzeugung zugrunde, dass
eine anderweitige Nutzung der Gustav-Heinemann-Schule aufgrund der &rtlichen
Gegebenheiten nicht moglich sei.

Hierzu wurden in der Ratssitzung am 26.01.2016 verschiedene Beschliisse gefasst, die
sich aus der Sitzungsniederschrift vom 26.01.2016 (Anlage BK1) ergeben unter dem
Tagesordnungspunkt 10, der in die Unterpunkte 10.1, 10.2 und 10.3 geteilt war, wurde
Uber Antrage hinsichtlich der Zentralisierung der Verwaltung entschieden.

Ergebnis der Abstimmung war eine Entscheidung fiir einen Zentralisierungsstandort

»Gustav-Heinemann-Schule”.

Beweis: Sitzungsniederschrift vom 26.01.16 im Original

d)
Die Kldger wendeten sich mit ihrem Biirgerbegehren, das sie mit Schreiben vom

15.02.2016 der Burgermeisterin der Stadt Schwelm angezeigt haben

M)
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~gegen den Beschluss des Rates vom 26.01.2016, mit dem die heutige Gustav-
Heinemann-Schule als zukiinftiger Sitz einer zentralisierten Schwelmer

Stadtverwaltung bestimmt worden ist”,
Als Fragestellung gaben die Initiatoren des Biirgerbegehrens folgendes an:

Soll sich der zukiinftige Sitz einer zentralisierten Schwelmer Stadtverwaltung
(neues Rathaus) einschlieflich Biirgerbiiro, VHS, Musikschule und
Stadtbiicherei am Standort des heutigen Verwaltungsgebdudes 112 und des
Biirgerbiiros an der Moltkestrafle 24 (angrenzend an die Schillerstrafe)

befinden?
Beweis: Schreiben der Initiatoren vom 15.02.16 im Original

e)

Mit Schreiben vom 10.03.2016 teilte die Biirgermeisterin der Stadt Schwelm den
Initiatoren des Biirgerbegehrens ihre Bedenken gegen die Fragestellung des
Biirgerbegehrens mit. Zundchst wies sie in ihrem Schreiben darauf hin, dass sich aus
dem Schreiben vom 15.02.2016 bereits nicht ergab, gegen welchen konkreten
Ratsbeschluss vom 26.01.2016 sich das Biirgerbegehren richten soll. Des Weiteren
wies die Blirgermeisterin in ihrem Schreiben darauf hin, dass bei der Fragestellung eine
exakte Wortwahl, die das Begehren der Initiative stiitzt, zwingend erforderlich sei und
eine Frage formuliert werden misse, die mit ja oder nein beantwortet werden kénne.
Insofern wies die Blirgermeisterin darauf hin, dass eine Zentralisierung am Standort
MoltkestraBe 24 zwingend einen Neubau erforderlich mache, da die jetzt zur
Verfligung stehenden Fldchen nicht ausreichten und eine Sanierung aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit nicht in Betracht komme.

Des Weiteren wies die Biirgermeisterin darauf hin, dass die Griinde des Rates, die zu
einer Entscheidung fiir den Standort Gustav-Heinemann-Schule gefiihrt hatten, sich

aus der Begriindung fir das Birgerbegehren nicht ausreichend ergében.

Beweis: Schreiben der Stadt Schwelm - Die Blirgermeisterin vom 10.03.16 im

Original

)
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f)

Mit Schreiben vom 20.03.16 konkretisierten die Kliger ihr Biirgerbegehren

dahingehend, dass die in der Ratssitzung vom 26.01.2016 gefassten Beschliisse zu Top

10.3, Ziffer 1, 3, 4 und 5 angegriffen und aufgehoben werden soll.

Beweis: Schreiben der Initiatoren vom 20.03.16 im Original

Das Biirgerbegehren wendet sich damit gegen die Beschliisse:

1. Der Rat der Stadt Schwelm beschlief3t, das Objekt Gustav-Heinemann-Schule
als zentralen Sitz der Schwelmer Stadtverwaltung zu nutzen.

2. Musikschule und VHS sollen ebenfalls am Standort Gustav-Heinemann-
Schule verortet werden. Das Gebdude soll auch einen Multifunktionssaal
erhalten, der sowohl fiir Sitzungen des Rates und seiner Gremien, als auch fiir
Konzerte der Musikschule und weiterer Veranstaltungen genutzt werden kann.
3. Um den Biirgerinnen und Biirgern einen kompetenten Service auch mitten in
der Innenstand zu bieten, soll im Kern der Innenstadt ein Biirgerservicecenter
(modernes Biirgerbiiro) als sogenanntes Frontoffice mit biirgerfreundlichen
Offnungszeiten entstehen. Die genaue Ausgestaltung soll gemeinsam mit den
Biirgerinnen und Biirgern der Stadt vor der endgiiltigen Festlegung erértert
werden.

5. Der Rat der Stadt spricht sich dafiir aus, dass auch die kiinftige Biicherei am
Standort des Biirgerservicecenter verortet werden soll. Insgesamt soll eine
Ansiedlung der Biicherei und des Biirgerservicecenters jedoch nicht zu

Mehrkosten oder einer Dezentralisierung der Verwaltung fiihren.

Beweis: Sitzungsniederschrift vom 26.01.16 im Original

Der unter Top 10.3 der Ratssitzung vom 26.01.16 gefasste Beschluss, der mit 20:16

Stimmen angenommen worden ist, enthielt weitere Unterpunkte. Diese bezogen sich
auf das Flachen- und Raumkonzept des zentralisierten Verwaltungsgebéudes, auf die

Anzahl der einzuplanenden Bildschirmarbeitspldtze, auf die Festlegung eines

Kostenrahmens, auf einen Zeitplan fiir die Realisierung und Umsetzung des Vorhabens,

]
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auf die Priifung, welche Férdermittel generiert werden kénnen und auf die Einrichtung
einer Arbeitsgruppe, die sich mit den weiteren Verfahrensschritten auseinandersetzt.

Diese Punkte sollen mit dem Biirgerbegehren ausdriicklich nicht angegriffen werden.

Die Kldger brachten nochmals zum Ausdruck, dass Gegenstand ihres Begehrens
ausschlieBlich die Frage auf die Festlegung eines Standortes an der MoltkestraRe eine

zentralisierte Stadtverwaltung sei.

Das nur gegen einzelne Teilaspekte des Beschlusses des Beklagten vom 26.01.16 zu
TOP 10.3 gerichtet Biirgerbegehren ist bereits deswegen unzulissig, weil nicht der
Beschluss als Ganzes sondern ausschlieRlich der Teilaspekt , Standort” kassiert werden
soll. Der Beschluss besteht jedoch aus verschiedenen Unterpunkten, die gerade nicht
isoliert nebeneinander stehen, sondern ineinandergreifen und aufeinander aufbauen.
Bereits diese Herauslésen eines einzigen Teilaspekts aus dem Gesamtkontext
»Zentralisierung der Verwaltung” ist unzuldssig und filhrt dazu, dass das

Birgerbegehren der Kldger insgesamt als unzulissig beurteilt werden musste.

g)
Mit Schreiben vom 11.04.2016 hat die Birgermeisterin der Stadt Schwelm nochmals

darauf hingewiesen, dass die Formulierung der Frage, die Grundlage des
Blrgerbegehrens sein soll, in den Verantwortungsbereich der Initiatoren des
Biirgerbegehrens féllt. In diesem Schreiben wies die Biirgermeisterin unter anderem -
nochmals - darauf hin, dass die Einbeziehung angrenzender Flichen bei einer
Zentralisierung am Standort MoltkestraBe 24 zwingend erforderlich sei und den
Blrgern dies im Rahmen des Biirgerbegehrens auch mitzuteilen sei. Dariiber hinaus
wies die Blrgermeisterin nochmals darauf hin, dass ebenso eine Konkretisierung des
Birgerbegehrens im Hinblick auf die Fragen ,Umbau” oder ,,Neubau” am Standort
MoltkestraBe 24 erforderlich sei, da bereits ein bestandskriftiger Ratsbeschluss aus
dem Jahre 2015 vorliege, der einer Sanierung des Gebéudes eine Absage erteile und
eine Sanierung zudem auch aus technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
umsetzbar sei. Darliber hinaus teilte die Biirgermeisterin im Schreiben vom 11.04.2016
die Kostenschatzung der Verwaltung fiir einen Neubau am Standort MoltkestraRe 24
mit und bezifferte die Kosten hierfir auf 4,98 Millionen Euro zzgl. weiterer, zum

jetzigen Zeitpunkt nicht bezifferbarer Risiken sowie zzgl. héherer Aufwandspositionen

9/16
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in H6he von 275.000,00 Euro jéhrlich bis einschlieBlich 2021. Dariiber hinaus bat die
Burgermeisterin darum, den finalen Formulierungsvorschlag des Biirgerbegehrens

nochmals zu Gbersenden.

Beweis: Schreiben der Stadt Schwelm - Die Biirgermeisterin - vom 11.04.16

Original

h)

Dieser Bitte kamen die Kldger jedoch nicht mehr nach. Vielmehr begannen sie mit der
Sammlung von Unterschriften und gaben die endgiiltige Formulierung des
Biirgerbegehrens mit Schreiben vom 18.04.2016 der Biirgermeisterin der Stadt
Schwelm lediglich zur Kenntnis, nachdem sie bereits begonnen hatten, Unterschriften
zu sammeln.

Die endgiiltige, fir die Frage der Zuladssigkeit des Biirgerbegehrens entscheidende

Frage flir das Biirgerbegehren lautete damit:

Soll sich der zukiinftige Sitz einer zentralisierten Schwelmer Stadtverwaltung
(neues Rathaus) einschlieflich Biirgerbiiro, VHS, Musikschule und
Stadtbiicherei in einem Neubau am Standort des heutigen
Verwaltungsgebdudes Il und des Biirgerbiiros in der Moltkestrafie 24 befinden,

wobei auch angrenzende Flidchen bei Bedarf einbezogen werden kénnen?

Zur Begriindung fiir das Begehren fiihrten die Kliger auf der Unterschriftenliste

folgendes aus:

Die Verwaltung soll im Zuge der Haushaltskonsolidierung zentralisiert werden.
Der Rat hat am 26.01.2016 mehrheitlich beschlossen, die heutige Gustav-
Heinemann-Schule als zentralen Sitz der Stadtverwaltung (Rathaus) zu nutzen
und ein modernes Biirgerbiiro an einem noch unbestimmten Standort in der
Innenstadt zu errichten. Die Befiirworter dieses Beschlusses haben unter
anderem erkldrt, dass sich aus ihrer Sicht die angespannte Haushaltslage der
Stadt Schwelm bei einem Neubau am Standort Moltkestrafle aufgrund
wesentlich héherer Kosten verschdrfen werde und eine anderweitige

Verwertung des Grundstiicks an der Gustav-Heinemann-Schule problematisch

)
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sei. Das dagegen gerichtete Biirgerbegehren will die Verwaltung nach
Mafgabe der Fragestellung kiinftig am Standort Moltkestrafe 24
zentralisieren, wobei auch angrenzende Fléichen (z.B. Sporthalle Schillerstrafe)
bei Bedarf einbezogen werden kdnnen. Nur ein Rathaus in der Innenstadt ist
fir alle Menschen gut erreichbar, vermittelt Biirgerndhe und belebt die
Innenstadt. Eine Trennung von Rathaus und Biirgerbiiro liefe zudem dem
Zentralisierungsgedanken zuwider. Eine Sanierung des Gebdudes hat der Rat
nach Auskunft der Verwaltung aus wirtschaftlichen Griinden durch

bestandskriftigem Beschluss abgelehnt.

Kostenschdtzung der Verwaltung:
Die Verwaltung schiitzt die Mehrkosten eines Neubaus an der Moltkestrafie auf
4,98 Millionen Euro zzgl. hdéherer Aufwandspositionen ab heute bis

einschliefSlich 2021 in Héhe von ca. 275.000,00 Euro pro Jahr.

Beweis: 1. Schreiben der Initiatoren vom 18.04.16 im Original
2. Unterschriftenliste der Initiatoren, Anlage des Schreibens vom

18.04.16, im Original.

Da die Kldger entgegen der Aufforderung der Biirgermeisterin der Stadt Schwelm ihre
abschlieBende Formulierung des Biirgerbegehrens nicht noch einmal zur Prifung
ibersandt haben, haben auch keine weiteren Mitteilungen iiber die ausfiihrliche

Darlegung im Schreiben vom 11.04.16 hinaus stattgefunden.

i)

Die Frage, ob die Formulierung des Blirgerbegehrens zuldssig ist, oblag mithin dem Rat
der Stadt Schwelm in seiner Sitzung am 30.06.2016.

Gemal Beschluss vom 30.06.16 hinsichtlich des TOP 11 hat der Beklagte beschlossen,
das Biirgerbegehren fiir unzuldssig zu erkldren.

Diese Entscheidung ist auch rechtméRig erfolgt.

Nach § 26 Gemeindeordnung NRW ist ein Birgerbegehren zulidssig, wenn die

Voraussetzungen aus § 26 Abs. 3 bis Abs. 5 GONRW erfiillt sind.
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Vorliegend sind zwar die formalen Anforderungen hinsichtlich Fristen und der Anzahl
der erforderlichen Unterschriften des § 26 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 Gemeindeordnung
NRW eingehalten worden und stehen der Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens nicht
entgegen. § 26 Abs. 7 Gemeindeordnung NRW sieht jedoch vor, dass {iber die gestelite
Frage nur mit ,ja“ oder ,nein” abgestimmt werden kann. Dies fiihrt dazu, dass die
Frage hinreichend bestimmt formuliert sein muss.

Da die Fragestellung Grundlage der Entscheidung des einzelnen Biirgers fiir oder gegen
das Birgerbegehren ist, miissen die Biirger schon aus der Fragestellung erkennen
kdnnen, woflir oder wogegen sie ihre Stimme abgeben. Fiir den objektiven, mit dem
Inhalt des Biirgerbegehrens nicht vertrauten, billig und gerecht denkenden Empfinger
muss erkennbar sein, wozu er genau ,ja” oder ,nein” sagt.

Diese Voraussetzungen erfiillt das von den Klagern formulierte Biirgerbegehren
gerade nicht.

Bereits die Fragestellung an sich enthdlt unbestimmte Formulierungen. So enthilt die
Frage die Formulierung:

~wobei auch angrenzende Flidchen bei Bedarf einbezogen werden kénnen”,

Auch die Begriindung, die auf der Unterschriftenliste enthalten ist, enthilt die

unbestimmte Formulierung,

»dass angrenzende Fldchen bei Bedarf einbezogen werden kénnen”,

Bei objektiver Betrachtung durch den verstandigen Biirger impliziert dies, dass die
Einbeziehung angrenzender Fldchen nicht erforderlich sein muss, zudem werden die
in Bezug genommenen Fldchen nicht konkret inhaltlich bezeichnet.

Die Birgermeisterin der Stadt Schwelm hatte jedoch bereits in ihrem Schreiben vom
11.04.2016 eindeutig und unmissverstandlich ausgefiihrt, dass bei einer
Zentralisierung der Stadtverwaltung am Standort MoltkestraBe die Einbeziehung
angrenzender Flachen zwingend erforderlich ist, um einen Neubau, der den

Anforderungen an die zentralisierte Stadtverwaltung entspricht, realisieren zu kénnen.

Die Kldger haben diesen Hinweis auch in der Uberarbeitung des Biirgerbegehrens
ignoriert bzw. durch ihre Formulierung derart abgeschwicht, dass die zwingende
Notwendigkeit fiir den das Biirgerbegehren unterzeichnenden Biirger nicht mehr

erkennbar wird.
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Fur die Burger, die durch die Kldger zur Unterschrift unter das Biirgerbegehren
aufgefordert worden sind, war damit aus der Fragestellung und der zusitzlichen
Begriindung nicht ersichtlich, dass die Einbeziehung angrenzender Flichen zum
Grundstiick Moltkestr. 24 - in jedem Fall - erforderlich wird.

Erkennbar war auch nicht, welche Grundstiicke dafiir in Frage kommen. Unter
anderem stehen Flachen des Wilhelm-Parks, der unmittelbar an die Moltkestr. 24
angrenzt, zur Debatte; ebenso die auf dem Nachbargrundstiick befindliche Sporthalle
SchillerstraRe.

Insofern war es fir den das Biirgerbegehren unterzeichnenden Biirger nicht
ersichtlich, der Umnutzung welcher Flachen er mit seiner Unterschrift und damit der
Unterstitzung fir den zentralisierten Standort Moltkestr. 24 zustimmen wirden.
Aufgrund der bereits im Vorfeld sowohl der Ratsentscheidung vom 26.01.2016 als
auch der Unterschriftensammlung des Biirgerbegehrens gefiihrten Diskussionen in der
Politik und in der Offentlichkeit steht jedenfalls fest, dass tber die Mitnutzung
angrenzender

Fldichen gerade keine Einigkeit besteht. Insbesondere hat sich in der 6ffentlichen
Diskussion keine der angrenzenden Fldchen herauskristallisiert, die jedenfalls mit
genutzt werden.

Vielmehr steht ausschlieBlich fest, dass der Standort Moltkestr. 24 nicht ausreicht, um
den erforderlichen Neubau der zentralisierten Stadtverwaltung in der bené&tigten
GroRe zu realisieren, insbesondere da dort auch der benétigte Parkraum nicht in
ausreichendem MaR zur Verfiigung steht. Eine einheitliche Lésung dazu, wie dieses

Problem gegebenenfalls gelést werden kdnnte, besteht jedoch nicht.

Insofern wirft die Frage des Biirgerbegehrens, das die Kldger initiiert haben, letztlich
mehr Fragen auf als sie beantwortet. Die Herausnahme allein des Aspektes ,Standort
Moltkestr. 24“ aus der komplexen Diskussion um die Frage, wie die Zentralisierung der
Stadtverwaltung realisiert werden kann, ist nicht zielfilhrend und fiihrt insbesondere
nicht zu einer bestimmten, den Anforderungen des § 26 Gemeindeordnung NRW
genentsprechenden Fragestellung des Biirgerbegehrens.

Ein auf der Grundlage des Biirgerbegehrens ergangener Biirgerentscheid lieRe sich
auch vom Beklagten gar nicht ohne weiteres umsetzen, da die nicht angegriffenen
Unterpunkte des Beschlusses vom 26.01.16 zu TOP 10.3 weiter Bestand haben und

ebenfalls beriicksichtigt werden miissten.
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Der Ratsbeschluss vom 30.06.2016, der das Biirgerbegehren als unzuldssig erachtet,
ist daher rechtméRig. Dass Biirgerbegehren entspricht nicht den Anforderungen des

§ 26 Gemeindeordnung NRW.

)

Des Weiteren enthdlt weder die Fragestellung noch die Begriindung zum
Biirgerbegehren eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie der von der Verwaltung
mitgeteilte Kostenaufwand zur Realisierung des Standortes Moltkestr. 24 gedeckt
werden soll. Zwar ist es nicht erforderlich, dass die Kldger als Initiatoren des
Blirgerbegehrens einen Vorschlag zur Kostendeckung machen oder sich mit der
Kostendeckung ausfiihrlich auseinandersetzen. Dennoch hat der Gemeinderat ein
Burgerbegehren fiir unzuldssig zu erkldren, dass die Gemeinde selbst verpflichten

wiirde, sich haushaltswidrig zu verhalten.

Die Stadt Schwelm ist Kommune im Sinne des Starkungspaktgesetzes und unterliegt
als  solche der Haushaltssicherung und den  Verpflichtungen des
Starkungspaktgesetzes. Insbesondere ist die Stadt Schwelm verpflichtet, den
beschlossenen und von der Bezirksregierung Arnsberg  genehmigten
Haushaltssanierungsplan umzusetzen.

Die Bezirksregierung Arnsberg hat mit Bescheid vom 27.04.2016 die Fortschreibung
des Haushaltssanierungsplanes fiir das Jahr 2016 genehmigt, unter der Voraussetzung,
dass die Konsolidierungsziele auch tatsichlich eingehalten werden. Ein wesentliches
Ziel der Haushaltskonsolidierung ist es, die Stadtverwaltung an einem gemeinsamen
Standort zu zentralisieren, um so erhebliche Einsparungen zu erzielen. Die Stadt
Schwelm ist zur Umsetzung dieser MaRnahme im Rahmen ihres
Haushaltssanierungsplanes verpflichtet. Die Bezirksregierung Arnsberg fiihrt aus, dass
fur den Fall, dass einzelne KonsolidierungsmaRnahmen nicht umgesetzt werden
kébnnen, eine Regelung zur Kompensation des nicht erbrachten
Konsolidierungspotentials zu treffen ist. Sofern die Stadt Schwelm gegen ihre Auflagen
aus dem Starkungspaktgesetz und gegen den Haushaltssanierungsplan 2016 verstoRt,
kann sich dies auf die Genehmigungsfahigkeit zukiinftiger Haushaltssanierungspline
auswirken. Insofern weist die Bezirksregierung Arnsberg in ihrem Bescheid vom

27.04.2016 zur Zentralisierung der Verwaltung ausdriicklich drauf hin, dass die Stadt
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Schwelm verpflichtet ist, sofern sich aufgrund der Zentralisierung der Verwaltung
Gefdhrdungen fiir den Haushaltssanierungsplan ergeben, beispielsweise aufgrund
unvorhergesehener Kostensteigerungen, notwendige KompensationsmaRnahmen zu

beschlieRen.
Beweis: Bescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom 27.04.16 im Original

Die durch die Initiatoren des Biirgerbegehrens gewiinschte Entscheidung der Biirger
der Stadt Schwelm, als Standort fiir die zentralisierte Verwaltung zwingend die
Moltkestr. 24 vorzusehen, birgt aufgrund der héheren Kosten, die eine Realisierung
des Projektes an diesem Ort mit sich bringen wiirde, erhebliche Risiken fiir den
Bestand des Haushaltssanierungsplanes. Der Beklagte wire verpflichtet,
Kompensationsmalnahmen zu beschlieRen, was namentlich erhebliche Einsparungen

an anderer Stelle bedeuten wiirde.

k)
Der angegriffene Ratsbeschluss vom 30.06.2016 ist rechtmé&Rig. Das Biirgerbegehren
der Kldger ist unzuldssig, da die gestellte Frage zu unbestimmt ist und der Beklagte

zudem zur haushaltswidrigem bzw. zu haushaltsschidigendem Verhalten verpflichtet

werden soll.

2.

Die Bescheide der Biirgermeisterin der Stadt Schelm vom 11.07.16 und 02.08.16, die
wortlautidentisch sind, beruhen auf dem Beschluss des Beklagten vom 30.06.16 und
geben die vom Beklagten getroffene Entscheidung wieder. Insofern sind auch die
Bescheide nicht zu beanstanden und rechtmaRig.

3.

Darliber hinaus ist auch der Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung

begriindet.

a)
Dem Beklagten steht ein Anordnungsanspruch zu. Wie unter 1. dargelegt, ist der
Gemeinderatsbeschluss vom 30.06.16 zum Tagesordnungspunkt 11 rechtmiRig und

eine Aufhebung daher nicht angezeigt. Das Biirgerbegehren der Kldger ist aufgrund der
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unbestimmten Fragestellung unzulédssig und entspricht den Anforderungen des § 26

GO NRW nicht.

b)

Dartiber hinaus steht dem Beklagten auch ein Anordnungsgrund zu. Aufgrund der
Stellung der Stadt Schwelm als Kommune des Starkungspaktgesetzes unterliegt die
Stadt Schwelm einerseits der Verpflichtung, die Zentralisierung der Verwaltung im
Jahre 2016 zu beginnen, um die im Haushaltskonsolidierungsplan vorgesehene
eigenstandige MaRBnahme zur Konsolidierung nunmehr umzusetzen und damit den
Anforderungen des Starkungspaktgesetzes zu entsprechen.

Dariiber hinaus ist die Stadt Schwelm verpflichtet, zur Umsetzung des
Haushaltssanierungsplanes nachstmals zum 01.12.2016 zum Stand der Umsetzung

zum 30.09.2016 an die Bezirksregierung Arnsberg als Fachaufsicht zu berichten.
Beweis: Bescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom27.04.16 im Original

Die weitere zeitliche Verzégerung, die ein Verwaltungsgerichtsverfahren tber die
Zuldssigkeit des Buirgerbegehrens mit sich bringen wiirde, wiirde fiir die Stadt Schwelm
zu nicht hinnehmbaren Nachteilen fiihren. Sofern sie ihre Verpflichtungen aus dem
Stdarkungspaktgesetz nicht umsetzt und die im Haushaltsplan 2016 vorgesehenen
MaRnahmen hinsichtlich der Zentralisierung der Stadtverwaltung nicht in Gang
bringen kann, ist sie gezwungen, entsprechende KompensationsmaRnahmen zu
beschlieBen. Insgesamt gefahrdet die Stadt Schwelm die Zuwendungen aus dem
Stdrkungspakt, wenn die im Haushaltsplan vorgesehenen Fristen nicht eingehalten

werden kdnnen.

Insofern  besteht  Eilbediirftigkeit  hinsichtlich einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts. Dass damit gegebenenfalls eine Vorwegnahme der Hauptsache

einhergeht, steht dem Anspruch auf Anordnung einer Einstweiligen Anordnung nicht

entgegen.

firdenn Diktat abwesenden

Alexander Nette LL.M. el Stein

- Rechtsanwalt - -Rechtsanwiltin-
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