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Zustellung mit Computerfax gegen Empfangsbekenntnis (EB)

Az:12 K 3316/16

Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsherg

Rat der Stadt Schwelm

vertreten durch die Blrgermeisterin Frau
Gabriele Grollmann

Moltkestrale 26

58320 Schwelm

Bitte senden Sie dieses Empfangsbekenntnis per Brief, Telefax oder (iber das
Elektronische Gerichts- u. Verwaltungspostfach (EGVP) mit Eingangsdatum und
Unterschrift sofort zuriick!

Buxot, Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

RUCKANTWORT
Verwaltungsgericht Arnsberg Telefax:
59818 Arnsberg 02931 802-456

EMPFANGSBEKENNTNIS
Az:12 K 3316/16

Klage vom 03.08.2016

hier eingegangen am

(Unterschrift)
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Verwaltungsgericht Arnsherg 59818 Arnsberg

Rat der Stadt Schwelm

vertreten durch die Burgermeisterin Frau Gabriele Grollmann
Moltkestralie 26

58320 Schwelm

geqen Empfangsbekenntnis

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Norbert Meese u.a.
gegen
Rat der Stadt Schwelm

wird lhnen die am 04.08.2016 bei Gericht eingegangene Klage nebst
Anlage(n) zugestellt.

Sie werden gebeten, innerhalb von 4 nach Zugang der Klagebegriin-
dung Stellung zu nehmen, fur die eine Frist von 4 Wochen nach Einsicht
in die Verwaltungsvorgange gesetzt worden ist.

Bitte (bersenden Sie vorab die mit Seitenzahlen versehenen Verwal-
tungsvorgénge (im Original, einfach).

lhren Schriftsatzen, die Sie bei Gericht einreichen, sollen Abschriften der
Schriftsatze und deren Anlagen nur flr die nicht anwaltlich vertretenen
Beteiligten beigefligt werden. Anwaltlich vertretene Beteiligte und Be-
hérden leitet das Gericht Schriftsdtze und Anlagen elektronisch weiter.
Lassen sich Unterlagen nicht ohne Qualitétsverlust elektronisch Gbermit-
teln, soll auch klnftig die fur alle Gbrigen Beteiligten erforderliche Zahl
von Abschriften beigefugt werden.

Wichtiger Hinweis: Unterlagen (ausgenommen Verwaltungsvorgange) bitte nicht klammern
oder heften und méglichst im DIN-A4-Format senden.
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05.08.2016
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
12 K 3316/16
bei Antwort bitte angeben

Durchwahl
02931 802-212

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
JégerstraBe 1
59821 Arnsberg

Telefon 02931 802-5
Telefax 02931 802-456

Geschéftszeiten:
Mo- Do 7.30-15.45 Uhr
Fr 7.30-15.30 Uhr

www.vg-arnsberg.nrw.de
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Bitte versehen Sie alle Schriftsatze in dieser Sache mit dem oben ste-  Set¢2ven?2

henden Aktenzeichen.

Die Vorsitzende der 12. Kammer

Camen
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht

Beglaubigt
Buxot, VG-Beschaftigte

als -Urkundsheamtin
der Geschaftsstelle
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Namens und in Vollmacht der Klager erheben wir Klage und beantragen:

1.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ratsheschlusses vom
30.06.2016, TOP 10.2, sowie des darauf beruhenden Bescheides vom
11.07.2016 und vom 02.08.2016 (Az:1.2} zu der Feststellung
verpflichtet, dass das am 15.02.2016 eingereichte Biirgerbegehren zum
Standort des neuen Rathauses ,Unser Rathaus! Unsere Entscheidung!
Unsere Zukunft!” zulassig ist.

2.

Die Verwaltungsvorgédnge des Beklagten sowie die den Beschluss des
Rates der Stadt Schwelm vom 30.06.2016, Tagesordnungspunkt 10,
betreffenden Beschlussvorlagen, Protokolle und weiteren relevanten
Unterlagen, beizuziehen und diese dem Unterzeichner zum Zwecke der
Akteneinsicht in seinen Biirordumen zur Verfilgung zu stellen.

Begriindung:

Die Stadt Schwelm, die knapp 30.000 Einwohner hat, beabsichtigt zum Zwecke der
Haushaltskonsclidierung eine Zentralisierung der Stadtverwaltung. Dafiir wurden verschiedene
neue Standorte im Rat der Stadt Schwelm sowie in der Biirgerschaft kontrovers diskutiert. Im
Verlauf dieser Planungen haben sich ausschlieBlich zwei mogliche neue Standorte der
zentralisierten Stadtverwaltung herauskristallisiert.

In der Diskussion standen und stehen aktuell der Standort ,Gustav-Heinemann-Schule” und der
Standort ,MoltkestraBe 24", Der Standort ,Gustav-Heinemann-Schule” liegt am Stadtrand der
Stadt Schwelm und wurde, wie der Name bereits nahelegt, bislang als Schule genutzt. Der Standort
MoltkestraBe" liegt im Zentrum der Stadt Schweim am jetzigen Verwaltungsgebaude 1 und
verfiigt iiber eine direkte Anbindung an das Stadtzentrum sowie die zentralere Infrastruktur.

Der Rat der Stadt Schwelm hat sich in seiner Sitzung am 26.01.2016 mehrheitlich fir den Standort
_Gustav-Heinemann-Schule” ausgesprochen, was bei den Biirgem der Stadt Schwelm auf groBen
Widerstand gestoBen ist. So wurde von den Klagern, stellvertretend fiir einen GroBteil der
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Schwelmer Biirgerinnen und Birger, ein Biirgerbegehren initiiert. Mit Beschluss des Rates der Stadt
Schwelm vom 30.06.2016 ist das Biirgerbegehren mehrheitlich als unzuldssig abgelehnt worden.
Gegen diesen Beschluss gehen die Initiatoren des Blrgerbegehrens nunmehr im Klagewege vor und
verlangen dessen Aufhebung sowie die neuerliche Entscheidung des Rates der Stadt Schwelm, ihr
Biirgerbegehren als rechtlich zulassig einzustufen.

Im Einzelnen stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:

1.

Der Rat der Stadt Schwelm hat in seiner Sitzung am 23.04.2015 beschlossen, die Stadtverwaltung
als KonsolidierungsmaBnahme an einem Standort zu zentralisieren. Bereits zu diesem Zeitpunkt
hatte sich die Diskussion auf die zuvor genannten Standorte ,Gustav-Heinemann-Schule” und
.MoltkestraBe” konzentriert. Beide Standorte wurden vom Rat der Stadt Schwelm als geeignet
eingestuft, Bei diesen Planungen ging es zundchst nur darum, welcher der beiden Standorte zu
bevorzugen sei. Konkrete Einbeziehungen von umliegenden Flachen und sonstigen Gebduden im
Umfeld der Standorte wurden nicht diskutiert, sondern sollten ausdriicklich der weiteren Planung
des Rates Uberlassen werden, sobald iiber den konkreten Standort entschieden wurde.

2.

Am 17.12.2015 fand eine Biirger-Informationsveranstaltung statt, durch welche die Stadt Schwelm
Uber das Vorhaben der Zentralisierung der Stadtverwaltung sowie die infrage kommenden
Standorte informierte. Bereits im Rahmen der Biirger-Informationsveranstaltung am 17.12.2015
wurde deutlich, dass eine Mehrheit der Biirger der Stadt Schwelm ein Rathaus in der Innenstadt
und damit mitten in der Stadt Schwelm bevorzugt. Im Vorfeld der Birger-
Informationsveranstaltung ist auch ein umfassender Wirtschaftlichkeitsvergleich durch die Drees &
Sommer Projektmanagement & bautechnische Beratung GmbH aus Dortmund erstellt worden.
Dabei ergaben sich keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der beiden verbliebenen und
diskutierten Standorte. Beide waren und sind vom Konsolidierungskonzept gedeckt.

3.

Trotz der doch eindeutigen Tendenz der Schwelmer Biirgerschaft fiir den Standort MoltkestraBe
zeichnete sich bereits nach der durchgefiihrten Birger-Informationsveranstaltung ab, dass ein
GroBiteil des Rates der Stadt Schwelm den Standort ,Gustav-Heinemann-Schule” favorisierte.
Daraufhin wurde eine umfangreiche politische Diskussion gefiibrt und es fand auch eine Umfrage
innerhalb der Stadtverwaltung statt, welche mit einem Votum von 87,6 % fir den Neubau am
Standort MoltkestraBe ausfiel. Diese hausinterne Umfrage fand noch vor der
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Birgerinformationsveranstaltung am 17.12.2015 und vor der Ratssitzung am 26.01.2016 statt, in
welcher die Abstimmung (ber den zukiinftigen Sitz des zentralisierten Rathauses gefasst wurde,
Der dort sodann getroffene Beschluss fir den Standort , Gustav-Heinemann-Schule” beruht auf der
Beschlussvorlage 025/16, welcher ein Antrag der Fraktionen CDU, Biindnis 90 die GRUNEN, FDP
und SWG/BfS vom 20.01.2016 zugrunde liegt. Dieser Beschluss ist mit einer knappen Mehrheit von
20 Ja-Stimmen zu 16 Nein-Stimmen gefasst worden. Auch dies zeigt die Uneinigkeit des Rates in
dieser Frage,

4.

Die Klager, die den Beschluss des Rates fir unrichtig halten und sich fiir eine Zentralisierung der
Verwaltung am Standort ,MoltkestraBe” einsetzen, wendeten sich sodann mit Schreiben vom
15.02.2016 an die Blrgermeisterin der Stadt Schwelm und zeigten die Durchfilhrung eines
Birgerbegehrens zum Standort des neuen Rathauses an. Das Biirgerbegehren sollte sich darauf
beschranken, den durch den Rat der Stadt Schwelm in seiner Sitzung vom 26.01.2016 gefassten
Beschluss iiber den Standort des zukiinftigen zentralisierten Rathauses anzugreifen.

5.
In dem sich anschlieenden Schriftverkehr kam die Birgermeisterin der Stadt Schwelm ihrer
Firsorgepflicht gemaB § 26 Abs. 2 S. 4 GO NRW nur in sehr {iberschaubarem MaBe nach.

Gleichwohl ist die Fragestellung des Biirgerbegehrens der Kldger aufgrund der durch die
Birgermeisterin erteilten Hinweise iiberarbeitet worden und es wurde insbesondere klargestelit,
dass das Biirgerbegehren die Beschliisse des Rates vom 26.01.2016 zu den Tagesordnungspunkten
10.3 Ziffern 1,3,4 und 5 betreffen sollte, Dies sind die gefassten Beschlisse, welche den Standort
des zukinftigen zentralisierten Rathauses betreffen. Gegen diese Eingrenzung des Biirgerbegehrens
hatte die Birgermeisterin keinerlei Bedenken. Vielmehr hat sie eine entsprechende Eingrenzung
beflrwortet und auch fiir notwendig erachtet.

6.

tm Ergebnis ist in Abstimmung mit der Stadt Schwelm die letztendlich dem Biirgerbegehren
zugrunde gelegte Fragestellung entwickelt worden. Konkret haben die nunmehr als Kliger
auftretenden Initiatoren ihrem Biirgerbegehren folgende Fragestellung zugrunde gelegt:

Soll sich der zukinftige Sitz einer zentralisierten Schwelmer Stadtverwaltung (neues
Rathaus) einschiieBlich Birgerbdro, VHS, Musikschule und Stadtbiicheref in einem Neubay
am Standort des heutigen Verwaltungsgebdudes Il und des Birgerbiiros in der
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Moltkestrale 24 befinden, wobei auch angrenzende Flichen bei Bedarf einbezogen werden
kdnnen?

7.

Nach Festlegung der endgiitigen Fragestellung haben die Klager mit viel personlichem
Engagement die erforderlichen Unterschriften der Schwelmer Biirgerinnen und Biirger gesammeit.
Insgesamt konnten auf diesem Wege letztlich 3.138 Unterschriften fristgerecht zum 22.06.2016
eingereicht werden, obwohl nur 1.829 Unterschriften notwendig gewesen waren. Dadurch wird
erneut deutlich, dass sich ein GroBteil der Schwelmer hinter dem Biirgerbegehren standen und
stehen.

8.

Diese Unterschriften wurden von der Biirgermeisterin der Stadt Schwelm auch fiir glitig befunden.
Auf den Unterschriftenlisten werden — in Erfiillung der Vorgaben des § 26 GO NRW - die Klager als
Vertretungsberechtigte angegeben; auBerdem finden sich dort die Kostenschatzung der Verwaltung
sowie eine kurze Begriindung. Die finale Unterschriftenliste war der Bilrgermeisterin der Stadt
Schwelm mit Schreiben vom 18.04.2016 bekannt gegeben worden.

9.

Uber die Zulassigkeit dieser Fragestellung ist sodann am 30.06.2016 im Rat der Stadt Schwelm
unter dem Tagesordnungspunkt 10.2 abgestimmt worden. Die Mehrheit der Ratsmitglieder sprach
sich dafir aus, die Fragestellung des Birgerbegehrens wegen mangelnder Bestimmtheit als
unzuldssig einzustufen, so dass letztlich auch ein entsprechender Beschluss zustande gekommen
ist. was vor dem Hintergrund, dass im Rahmen des Schriftverkehrs mit der Verwaltung die
Formulierung noch als bedenkenlos dargesteilt wurde, doch arg verwundert.

Mit Bescheid vom 11.07.2016,
Anlage H1

gab die Biirgermeisterin, stellvertretend fiir den Rat der Stadt Schwelm, den Klagern den Beschluss
des Rates vom 30.06.2016 bekannt. Eine emeute Bekanntgabe erfolgte mit Bescheid vom
02.08.2016,

Anlage H2.
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10.

Da sich die Biirger der Stadt Schwelm von der Politik ignoriert fihlen und die Kidger, die
stellvertretend fiir die Biirger der Stadt Initiative ergriffen haben, insbesondere auch die rechtliche
Richtigkeit der Ratsentscheidung in Zweifel ziehen, ist vorliegend Klage auf Feststellung der
Zulassigkeit, des von den Kldgern begehrten Biirgerentscheides geboten.

Die Klager haben einen Anspruch auf Feststellung der Zuldssigkeit des von ihnen begehrten
Birgerentscheides gemaB § 26 GO NRW. Das Biirgerbegehren der Kldger richtet sich auf die
Entscheidung uber den zukiinftigen Standort des Schwelmer Rathauses.

1.

GemaB § 26 GO NRW kdnnen die Biirger einer Gemeinde im Wege eines Biirgerbegehrens
beantragen, iiber eine Angelegenheit der Gemeinde an Stelle des Rates zu entscheiden. Mit einem
Biirgerbegehren stellen die Biirger den Antrag auf eigene Sachentscheidung, wenn der Rat dem
Birgerwunsch nicht entspricht. Dieser durch die Biirger gestellte Antrag auf Sachentscheidung
muss durch den Rat der betroffenen Gemeinde gepriift und zugelassen werden. Die Kldger haben
am 15.02.2016 ihren Antrag auf Entscheidung Gber den zukiinftigen Standort des Schwelmer
Rathauses eingereicht. Am 30.06.2016 hat der Beklagte iiber den Antrag der Kldger entschieden
und das Birgerbegehren der Klager als unzulassig abgewiesen, Mit Bescheid der Biirgermeisterin
der Stadt Schwelm vom 11.07.2016 wurde den Kldgern die Entscheidung bekanntgegeben. Die
ablehnende Entscheidung wird mit einer angeblichen Unbestimmtheit der Fragestellung des
Blirgerbegehrens begriindet. Die Formulierung ,...wobei auch angrenzende Fléchen bei Bedarf
einbezogen werden kinnen” ist nach Auffassung des Beklagten inhaltlich falsch und
missverstandlich. Dies ist allerdings nicht richtig.

a)

Das Blrgerbegehren muss auf eine Fragestellung gerichtet sein, die der Rat und/ oder die Biirger
mit ,Ja" oder ,Nein" beantworten kdnnen. So kann bereits der Rat dem Begehren nachkommen,
was einen spateren Biirgerentscheid entbehrlich machen wiirde. Dabei darf die Frage nicht
widerspriichlich oder undeutlich formuliert sein (Wansleben, in: Held/ Winkel, GO NRW, § 26
5.185). Diese Voraussetzungen erfilllt die von den Klagern ihrem Biirgerbegehren zugrunde gelegte
Fragestellung, Diese lautet;



05.08.2016-10:51

02931 B0Z 456 VG Arnsberg

HOPFGARTENRECHTSANWALTE
-7-

Soll sich der zukiinftige Sitz einer zentralisierten Schwelmer Stadtverwaltung (neues
Rathaus) einschiieBlich Biirgerbiiro, VHS, Musikschule und Stadtbiicherei in einem Neubau
am Standort des heutigen Verwaltungsgebdudes Il und des Bdrgerbiiros in der
MoltkestraBe 24 befinden, wobei auch angrenzende Fléchen bei Bedarf einbezogen werden
konnen?

Diese Frage ist durch den Beklagten bereits in seiner Sitzung am 26.01.2016 unter
Tagesordnungspunkt 10.3 diskutiert worden und wurde mit der Entscheidung fir den Standort
Gustav-Heinemann-Schule mit ,Nein” beantwortet. Grundlage des Beschlusses vom 26.01.2016
war die Beschlussvorlage 025/2016 der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90 DIE GRUNEN FDP und
SWG/BfS vom 20.01.2016. Die Beschlusspunkte Top 10.3 Ziff. 1, 3, 4 und 5 betreffen dabei die
Standortfrage des zukiinftigen Rathauses und lauten wie folgt:

«1. Der Rat der Stadt Schwelm beschiieBt das Objekt , Gustav-Heinemann-Schufe” als
zentralen Sitz der Schwelmer Stadfverwaltung zu nutzen.

3. Musikschule und VHS soflen ebenfalls am Standort , Gustav-Heinemann-Schule” verortet
werden. Das Gebdude soll auch einen Multifunktionssaal enthalten, der sowoh! fir
Sitzungen des Rates und seiner Gremien, als auch fiir Konzerte der Musikschule und
weitere Veranstaltungen genutzt werden kann.

4. Um den Blirgerinnen und Biirgern einen kompetenten Service auch mitten in der
Innenstandt zu bieten, soll im Kem der Innenstadt ein BlirgerServiceCenter (modermes
Biirgerbiiro) als sogenanntes frontoffice mit biirgerfreundlichen Offnungszeiten entstehen.
Die genaue Ausgestaltung soll gemeinsam mit den Blrgerinnen und Biirgern der Stadt vor
der endgiiftigen Festlegung erdrtert werden.

5. Der Rat der Stadlt spricht sich dafiir aus, dass auch die kiinftige Biicherei am Standort des
BiirgerServiceCenters jedoch nicht zu Mehrkosten oder einer Dezentralisierung der
Verwaltung fihren. ”

Das Biirgerbegehren richtet sich gegen die vom Beklagten gefasste Entscheidung, das zukUnftige
Rathaus am Standort Gustav-Heinemann-Schule zu errichten und damit gegen die zuvor
dargestellten Beschliisse. Es beschrankt sich daher auch richtigerweise auf die Standortfrage.

3. 10-22
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b)

In diesem Zusammenhang ist die Fragestellung des Biirgerbegehrens auch nicht widerspriichlich
oder unbestimmt. Es bezeichnet in ausreichender Weise den Standort des zukiinftigen Rathauses.
Entgegen der Auffassung des Beklagten fihrt auch nicht die Formulierung ,bei Bedarf" und
~angrenzende Flachen” zu einer Unbestimmtheit und fiihrt auch nicht dazu, dass diese Frage nicht
eindeutig mit ,Ja” oder ,Nein” zu beantworten wdre. Aus der Fragesteliung geht ganz deutlich
hervor, dass sémtliche an das Vorhabengrundstiick angrenzende Flachen bei einem Neubau des
Rathauses betroffen sein kinnen. Soweit ein Biirger nicht mochte, dass eine bestimmte Flache fiir
den Neubau genutzt wird, so muss er mit ,Nein” stimmen. Gleiches gilt fiir die Formulierung , bei
Bedarf". Will ein Biirger unter keinen Umstanden, dass eine bestimmte angrenzende Flache
genuizt wird, so muss er mit ,Nein” stimmen. Mit ,Ja" zu beantworten ist die Frage dann, wenn
man die Nutzung aller angrenzender Flachen flir einen Neubau akzeptieren wiirde,

Die Formulierung der Fragestellung ist aus Sicht der Kidger flr ihr Vorhaben eher nachteilig
gewesen, da sicherlich einige Biirger mit ,Nein” stimmen, weil sie eine konkrete Nebenflache nicht
fiir den Neubau genutzt haben wollen. Diese Biirger wiirden und miissten die Frage namlich mit
.Nein” beantworten.

o)

Den Klagern waére an dieser Stelle eine konkretere Formulierung auch nicht mdglich und auch nicht
zumutbar. Es kann den Klagern fiir die Stellung eines Birgerbegehrens nicht auferlegt werden eine
konkrete Planung durch einen Architekten anfertigen zu lassen, die die Realisierung eines
Neubaues unter sémtlichen Gesichtspunkten (z.B. Bauordnungs- und Bauplanungsrecht) darstellt
und im Detail festlegt welche Fléchen zum Uberbauen geeignet und notwendig sind. Deshalb ist
die Fragesteliung durch die Klager richtigerweise auf sémtliche angrenzende Flachen bezogen. Dies
stellt fiir die Erreichung der notwendigen Mehrheit in der Blrgerschaft zwar einen Nachteil dar,
fiihrt aber nicht zur Unbestimmtheit der Fragestellung.

d)

Dabei diirfen auch nicht die von vorliegendem (kassatorischen) Biirgerbegehren betroffenen
Ratsbeschliisse auBer Acht gelassen werden. Auch diese betreffen keine konkrete Planung, sondern
beschranken sich auf die Standortfrage.

2.
Im Bescheid vom 11.07.2016 wird darauf hingewiesen, dass die Gemeinde durch einen
Blirgerentscheid nicht dazu veranlasst werden darf, sich ,haushaltswidrig” zu verhalten. Der von
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den Klagern begehrte Birgerentscheid wirde im Erfoigsfall allerdings nicht zu einem
haushaltswidrigen Verhalten der Gemeinde fiihren und kénnte notfalls durch die Aufsichtsbehérde
(wie ein Ratsbeschluss) aufgehoben werden (Wansleben, in: Held/ Winkel, GO NRW, § 26
5.197/198). Die im Vorfeld von der Stadt Schwelm eingeholten Gutachten haben belegt, dass mit
dem Standort MoltkestraBe keine héheren Belastungen des Stadthaushaltes verbunden sind, als
beim Standort Gustav-Heinemann-Schule.

3.

Die Klager haben insgesamt eine ausreichend bestimmte und zuldssige Fragestellung ihrem
Biirgerbegehren zugrunde gelegt und die vom Gesetz geforderte Anzahl an Unterschriften sogar
libertroffen. Ebenfalls sind von den Klégern simtliche formalen Voraussetzungen beriicksichtigt
worden, weshalb vorliegende Klage zuléssig und begriindet ist.

4.
Eine ausfiihrlichere Darstellung des Sachverhalts sowie eine eingehendere rechtliche Begriindung
werden sich nach erfolgter Akteneinsicht vorbehalten.

(Sa%]&l ‘

Rechtsan
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HOPFGARTENRECHTSANWALTE

AnlageH | -

DE o
BURGERMEISTER!N e
 Geschafisbereich|

: vgiquungsgebaudej; Haliptstr. 14
. Zimrier 203

Prés:dentenstra&e 10 Ansprechpartnerf in Gabriele Groilrnann

s . R : Telefon (02336) 801-200°
. y o . . IR - G (02336)861~77200 B
58332 ‘SChW‘?'f.." [ e I -E-mail, o gro!frnann@schwelmde
’ ’ : : . Mem Zelchen 1.2 )

oo . T : T : ..:lhre_N,ac;hri_éhtvOm-

Datum - 11.07.2016

:gll‘f.i'rgi'e"|"'l‘f'u;i;ig"eh['en-~ -'2um _Sté‘ndbrt"d'eé"‘ﬂél.l"én 'Rath'auses ‘,“,'Unser‘RathausI Unsere -
. E“.“

K _-'Mttfedung gemdal § 26 Abs. 2 ‘Satz 3 GO NRW vorm 15.02.1 6 Beschluss des Rates der
' Stadt Schwelm vom 30 06 1 6 0

" B Sehr geehrter Herr Meese, -
-.sehr geehrte Frau Dr. Kryl,
sehr geehrter Herr Zachow,

hre Mitteilung vomn 15.02. 16 gemal
Durchfuhrung des

~in vorbezexchneter Angelegenheit nehme ich Bezug, ai
'§ 26 Abs. 2 Satz'3:GO NRW, mit der Sie die beab
Bdrgerbegehrens zum Standort des neuen Rathaus‘_
Unsere Zukunft'“ angekﬂndlgte : (

uge’ ch ‘eit“'Korres ngenz .
ﬁw (e ot ug‘“«»?fewéwwﬂaw“ﬂmww 0

enthaltenén Fragestellung nebs ,Begrundung gemaB §26 GO_ IRW U ssig ist,

a) '

Geméi& § 26 Abs 2 GO NRW muss das Burgerbegehren bereits dle zur Entscheldung Zu
bnngende Frage” enthalten. Da sich an das Bﬁrgerbegehren ein Burgerentscheld anschlleBen
kann, muss, die Frage de anstehenden Entscheides; der gemaR § 26 Abs. 8 GO NRW einen
R _eschluss ersetzt; nach § 26 Abs. 7 Satz 1 GO NRW mit ginem ,ja* oder nein’

beantwortet warden kénnen,

Insoweit setzt § 26 Abs. 7 Satz 1 GO NRW voraus, dass dse Frage eindeutig formuiiert also
hlnremhend bestlmmt ist (so u. a. OVG NRW Beschl v. 30. 10 08 - 15A2027/08) Die '

mufomumm (ozmum-o Tinungn-m — Llaﬁmdu-m. !(umodor SWIFTBIC -~ IBAN

Fax: . (02336) S01-370 Mo, MI, Fr 0B.0042:00° Maupisti. 14 - sudLSpa{idemelm WELADEDISIM  DE11 4545 1555 D000 0000 75
E-onall: o@schweimde Mo 14 D700 58332 Schwalm _
intémet: . www.schwelimde, ‘ ‘ Sette 1 von §
Bslinfen 586, 566, 557, 568, 60B und AST
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— hlnrelchende Bestlmmthelt der Fragestellung eines Burgerbegehrens ist von iiberragender
Bedeutung, denn die Fragestellung ist Grundlage der Entscheldung des einzelnen Blrgers far

- odérgegen das Burgerbegehren sowie fir oder gegen einen etwaigen spateren’
Burgerentscheid der seinerseits die Wirkung eines Ratsbeschiusses hat. Die Biirger missen
daher sction aus der Fragestellung erkennen konnen, filr oder gegen was sie ihre Stimme

- abgeben (OVG NRW, Beschl. v. 21.06.13 - 15 B 697/13). Zudem muss fiir den objektiven, mit

~ dem Inhalt dés Burgerbegehrens nicht weiter vertrauten b!!llg und _gerecht denkenden

Empfé‘mger erkennbar sein, wozu er genau JJa" odér ,nein* sagt (OVG NRW, Beschi. v.
21.06.13 - 15 B 697/13). Ebenso. sall mit dem Verbot, durch einen Biirgerentscheid bloRe
Vorgaben flr eine vom Rat noch zu treffende’ Entscheidung zu machen, verhindert. werden,
dass ein Burgerbegehren aus einem Problemberegich unselbststandlge Einzelfragen zur
Entsche;dung stellt und: damrt eine sachgerechte Laosung des Gesamtproblems nicht in den

lick mmmt (OVG NRW Urt.v. 19.02.08- 15 A 2961/07).

C Ebenso.darf ein BUrgerbegehren mcht darauf abzlelen Vorgaben firr eine Vielzahl kunftlger in
:1n Ig ‘nicht tiberschaubarer Angelegenhezten zu machen. Wahrend der'Rat von
- geinen Grundsatzbeschliis bne weiteres a yweichen kann, wenn ein Einzelfall zy regein
ist, wiirdé ein entsprechender Burgerentsche|d‘d|e Gemeinde fiir 2 Jahre binden, wobei die
Bmdung nuF durch einen’ ‘erneuten Burgerentscheld aufgehoben werden konnte (§26 Abs. 8
Satz 2.GO NRW). Diese von einem Biirgerentscheid ausgehende besondere Bindung ist nur
dann gerechtferhgt wenn dessen Gegenstand im Zeitpunkt des BUrgerbescheldes so konkret
dargestellt wird; dass er Uberhaupt einer verantwortlichen Entscheldung zuginglich ist und |
nicht etwa Bmdungen ins Blaue hinein bewirkt, Der Begriff ,die zur Entscheidung zu bringende
'Frage des § 26 Abs. 1 GO NRW erfordert eine solche: Konkretisierung, weil die Gemeinde nur
"unter diesen Gegebenheiten, nicht aber in einer Vielzahl von verher nicht bekannten
- _Sach!agen durch ein Burgerentscheld in ikrer Handlungsfahlgkelt beschrankt werden soll
(OVG NRW Beschl v.18.10.07-15A 2666/07)

. b)
Vor dlesem Hmtergrund bewerte ich lhr Burgerbegehren als unzulassig. Dle von lhnen
gewahlte Frageformuilerung der Moghchkelt einer Einbeziehung.angrenzender Flchen bei
Bedarf* sowohl in der Fragefon'nuherung (»..., wobei auch angrenzende Flachen bei Bedarf
einbezogen werden kénnen") wie auch in der Begrtzndung (... nach MaRgabe der
- Fragestellung kunfhg am Standort Moltkestrae 24 zu zentrahsaeren wobei auch angrenzende
Flachen Be) bei Bedarf einbezogen.werden, kdnnen;") widerspricht.deh.... ... .
1atsa ten 5 .und-die Begrindung
chend konkret. Diese
: gehre 8 Iedlgi_ it; nlcht die konkrete
.Erforder_lchke der Embemehun‘g von angrenzenden’ Flachen mr-Aussu:ht und benenrien
ebenso wenig inhaltlich konkret die tatsschliche Fidche, die far den mit dem BUrgerbegehren
begehrten Standort einbezogen werden soll.
Mit Schreiben vom.11.04.16 hatte ich Sie unter Ziff, 2, (Seite 2 untenlSe;te 3 oben) | konkret
darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung umliegender Flachen fiir eine Realisierung der
vollsténdigen Stadtverwaltung entsprechend dem Ansehen Ihres Burgerbegehrens an diesem
Standort notwendig ist. Dieser Hinweis wurde in der Uberarbeitung der mir vorgelegten
Formulierung des Burgerbegehrens nur unzureichend umgesetzt, da zum einen die konkrete,
tatsdchlich gegebene Erforderlichkeit der Einbeziehung weiterer Fldchen zur Reahsmrung der
zentralisierten Stadtverwaltung am Standort Moltkestralle 24, welche ich thnen mit Schreiben
vom 11.04.16 konkret mitgeteilt hatte, entgegen meiner M:ttellung in eine iedlghch mégliche

“Taletonzomraa: {0233%) 8010 “Dffmmgeszelten: “Lieferanehrift Karic der “SWIFTHC BAN

P T : Sahfungsabwickiung:
Fax: (02335) BO1-370 Mo, Mj, Fr - 05:00-12:00  Mauptst. 14 Stact; Sparkasse Sd'malm WELADED1SIM ~ DE11 4545 1585 0000 0000 75
E-mall; Info@schwetm. de Mo 14.00-17:00 58332 Schwelm . :
Internet: L www.schweli.de Sete2von &
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-Erforderlichkeit (,...bei Bedarf einbezogen...“) und damit sachiich unzutreffend bzw.
zumindest missverstandlich angegében wurde.
Ebenso lasst sich weder lhrer Fragestellung, noch aus Ihrer Begriindung des
Burgerbegehrens eine konkrete Flache entnehmen, die als zwingend erforderliche Flache mit
in che Reahsuerung embezogen werden soll. :

Dle Zur Unterschnft und damit zur Zustimmung zum Burgerbegehren aufgeforderten Burger
konnten daher weder aus der Fragestellung des Burgerbegehrens, noch aus der auf dem
Unterschriftsmuster vorhandenen Begrundung konkret ersehen, dass zum einen eine
entsprechende Einbeziehung angrenzender Flachen zur Real:saerung der zentralisierten
Schwelmer Stadtverwaltung am Standort MoltkestraRe 24 in jedem Fall erforderlich ist, noch
welches Grundstiick hierfiir entsprechend dem tatsdchlich schon bereits bestehenden Bedarf
einbezogen werden soll.

‘8o kann es etwa durchaus sein, dass ein Burger zwar die. Standortfrage an dem vom
Biirgerbegehren beabsmhttgten Standort ,Moltkestrate 24" grundsatzlich befirworten wiirde, -
jedoch beispielweise sine Embenehung der Wilhelmpark-Fldchen dabei aber ablehnen wiirde.
Ebenso besteht diese Mdghchkelt wie sowohl die dffentliche Debatte als auch die -

Ratsdebatte vom 30.06.16 im Varfeld der Beschlussfassung gezeigt hat - eine tatséichliche

' unterschledhche Auffassung bzgl. der Einbeziehung sowohl der angrenzenden Fiéchen
Wzlhelmpark wie auch der Sporthalle Schillerstrale.

Der Umstand, dass sowohl verschiedene Flachen 6ffentlich oder auch im Rat dabei diskutiert
worden sind, als auch der Umstand, dass die Flachen nicht konkret ersichtlich sind, ebenso
wie auch deren tatsachliche Notwendigkeit der Einbeziehung ergibt den Biirgern, die zur
Unterschrift aufgefordert werden, insoweit ein unzutreffendes und nicht eindeutiges Bild des
Ansinnens des Blirgerbegehrens und insbesondere auch von dessen Konsequenzen, so dass
die zur Entscheidung bnngende Frage nicht konkret und genug im Sinne des § 26 Abs. 2 Satz
1 GO NRW zu bewerten ist.

Ebenso wie die Frage, welche ,angrenzenden Flichen® von der Entscheidung zugunsten des

_ Standortes .MoltkestraRe 24" im Sinne des Birgerbegehrens umfasst sind, ist ebenso die
Frage offen, woran eine mogliche Entscheidung festgemacht wird oder festgemacht werden
soll, dass auch auf angrenzende Flachen zuriickgegriffer werden muss, um ein groReres -
Venualtungsgebaude dort verwirklichen zu kénnen,

For den objektiven Burger, der zur Unterschrift aufgefordert wird, lasst sich aus dem hler
eingereichten Muster der Unterschrtftsllsten des Burgerbegehrens wederausder ... ... -
:-.Frageste!lung, néch: aus der. Begri]nclung erkennen welche konkreten angrenzenden Flachen
bei einem Neubau Standort Moltkestrale 24 rmtelnbezogen werden sollen. Ebenso wenig
lasst sich erkennen, wann der von lhnen im Birgerbegehren -~ entgegen meinem Schreiben
vom 11.04.16 - erklarte .Bedarfsfall” eintreten soll oder wird, d. h. konkret, dass {iberhaupt

. weitere Flachen miteinbezogen werden missen. Die von Ihnen verwendeten Begrlffe
,angrenzende Flachen* und ,Bedarf* werden weder in der Fragestellung, nach in der
Begrindung auf dem {ibersandten Muster des Blirgerbegehrens néher erliutert, so dass
diese Punkte komplett offen bleiben und insoweit die Eindeutigkeit und hinreichende

Bestimmtheit der Fragesteliung des Burgerbegehrens in Anbetracht der Vorgabe des § 26 GO

NRW nicht gewéhrleistet wird.

c)
Lediglich der Vollstandlgkent halber darf ich noch ergénzend anfuhren, dass auch ein
Blrgerbegehren nicht dazu fuhren kann, derartige Mehrkosten zu verursachen wie sie lhnen

3. 15722

mitgeteiit worden sind.
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ich hatte Sle im Rahmen der Korrespondenz mehrfach darauf hingewiesen, dass die Stadt
Schwelm soweif Starkungspaktkommune Stufe 1 ist und entsprechende
Haushaltseinsparungen von uns durch die (bergeordneten Behdrden verlangt werden. Eine
Lésung zum Gebot der Kostendeckung der angegebenen Mehrkosten der
Standortverlagerung an die MoitkestraBe 24 ist zwar nach § 26 Abs. 2 GO NRW nicht mehr
zwingend erfordeilich, jedoch ist die Frage der Kostendeckung bei der Prifung der
Zulassigkeit des BUrgerbegehrens durch den Rat in der Weise zu beriicksichtigen, dass ein
Biirgerbegehren von der Gemeinde nicht verlangen kann; sich haushaltswidrig zu verhalten
(so auch Lennep, in: Rehn/Cronauge/von Lennep GO-Kommentar, § 26 Seite 10). Das
Biirgerbegehren wiirde dazu filhren, dass sich die Stadt Schwelm als Stéarkungspaktkommune
Stufe 1 haushaltswidrig verhalten miisste, da derartige Mehrkosten nicht aus anderen
‘Haushaltsstellen abgedeckt werden konnten

.2, '

: We Sie selbst aufgrund lhrer Anwesenhelt in der Ratssxtzung vom 30 06 16 in der Sie auch
Gélegenheit hatten, den Antrag in der Sitzung des Rates zu erldutern, vernehmen konnten, .
hat der Rat der Stadt Schwelm in seiner Sitzung vom 30.06.16 |hr Burgerbegehren mlt 20 zu
15 Stlmmen filr unzuléssig gemaR § 26 Abs. 6 Satz 1 GO erklart,

M o,
Entsprechend dem Ratsbeschluss des Rates der Stadt Schwelm vom 30.06, 1 \op
teile ich daher mit, dass der Rat eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich Ihre
Burgerbegeh_rens und das Burgerbegehren gemiR § 26 Abs. 6 Satz 1 GO fir unzulassng

- erkldrt hat.
Ich teile thnen daher mlt, dass |hr Biirgerbegehren unzuldssig ist.

Hmsnchtllch der fir den Rat ebenfalls mallgebenden weiteren Griinde Ober die vorstehenden |

. Umstéinde und Aspekte hinaus darf ich insoweit Bezug nehmen auf die in Ihrer Anwesenhelt
gefﬁhrte Debatte und insbesondere Redebeitrage der einzeinen Fraktionen und -
Fraktnonsvors:tzenden vom 30.06.16.

Ich bedauere Ihnen dle vorstehende Entscheidung mitteilen 2u miissen und darf ihnen
nochmals jedoch meine Anerkennung fiir Ihr Engagement i im Rahmen des Biirgerhegehrens
ausdriicklich aussprechen ‘ ‘

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Ktage belm :
Verwaltungsgericht Amsberg, JagerstraBe 1, 59821 Amnsberg schriftlich oder Zur Nlederschnft :
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden: :

“Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung liber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen -ERVVO VG/FG- vom 07.11.2012.(GV. NRW S. 548) in der jeweils
geitenden Fassung eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Sagnaturgesetzes vom 16. Mai
2001 (BGBI. 1 S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die

elektronische Poststelle des Gerichts ibermittelt werden.* ‘

Telefonzentrale: {02336) 301-0 . Cffnungszeiten: Lisdoranschaift: Konto der SWIFT-RIG IBAN
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Hlnwelse der Verwaltung
Die Klage muss den Kiager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens

bezeichnen. .
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrundung dlenenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben werden.
Der Klage nebst Anlagen sollen -soweit fhnen dies mbghch ist- so viele Abschriften DEIQEngt
werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen smd unter
www.egvp.de aufgefiibrt. Sollte die Frist durch das Verschulden eines von lhnen
Bevollmachtigten versaumt werden, so wilrde dessen Verschulden thnen zugerechnet

- werden.. R
Es wird Ihnen jedOCh empfohlen su:h bei Feststellung gines fehlerhaften Bescheldes vor
Erhebung einer Klage zun#chst umgehend mit der Stelle, die den Bescheid erteilt hat, in
Verbmdung zu setzen. In vielen Fallen kénnen so etwaige Unstimmigkeiten bereits im.
Vorfeld einer Klage behoben werden.
Auf diese Weise kann ein fiir beide Seiten kosten- und zeitintensives Klageverfahren
mdglicherweise vermieden werden.
Die Kiagefrist von einem Monat wird hierdurch jedoch nicht verldngert.

Hochachtungsvoll

3l J 1, ..

'/ Gabriele Grol nn) .

Birgermeisterin
Telefonzentrale: {0Z336) 8010 "Offnungszeiten; Lisforanachift: Konto der SWIFT-BIC TBAN
Zahlyngsabwickung: N
Fax; {02335) BO1-370 Mo, Mi, Fr 08:00-42:00 Haupistr 14 Sthdl, Sparkasse Schwelm  WELADED1SLM  DE11 4545 1555 0000 0000 75
E-maik fo@scweimda Mo 14:00-17:00 58332 Schwsim
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Postanschrift: Stadtverwaltung, Postfach 740, 58320 Schwelrm T . ]
AWEIM BURGERMEISTERIN
Gegen Empfangsbekenntnis Geschaftsbereich |
Herrn Verwaltungsgebsude |, Hauptstr, 14
. Zimmer 203
Norbert Meese
St Ansprechpariner/in Gabriele Grollmann
Prasidentenstrale 10 Teloton | (0238 801,200
Fax {02336) 801-77 200
58332 Schwelm E-mail grolmann@schwelm, de
Mein Zeichen 1.2
C— ' Ihr Zeichen
Ihre Nachricht vom
Datum 02.08.2016

Birgerbegehren zum Standort des neuen Rathauses ,,Unser Rathaus! Unsere
Entscheidung! Unsere Zukunft!“ ‘ :

- - lhre Mitteilung geméR § 26 Abs. 2 Satz 3 GO NRW vom 15.02.16; Beschluss des Rates der
Stadt Schwelm vom 30.06.16 -

Sehr geehrter Herr Meese,
sehr geehrte Frau Dr, Kryl,
sehr geehrter Herr Zachow,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihre Mitteilung vom 15.02.16 geman
§ 26 Abs. 2 Satz 3 GO NRW, mit der Sie die beabsichtigte Durchfuhrung des '
Burgerbegehrens zum Standort des neuen Rathauses ~Jnser Rathaus! Unsere Entscheidung!
Unsere Zukunft!* angekiindigte sowie die im Nachgang hierzu gewechseite Korrespondenz,

— 1. :
Wie [hnen bereits bekannt, hat meine Prifung lhres Biirgerbegehrens ergeben, dass zwar das
gemal § 26 Abs. 4 GO NRW erforderliche Quorum erreicht und Uberschritten wurde, jedoch
lhr Birgerbegehren aufgrund der auf den Unterschriftslisten des Birgerbegehrens
enthaltenen Fragestellung nebst Begriindung gemaR § 26 GO NRW unzuiassig ist.

a) : :

GemaR § 26 Abs. 2 GO NRW muss das Biirgerbegehren bereits ,die zur Entscheidung zu
bringende Frage“ enthalten. Da sich an das Burgerbegehren ein Birgerentscheid anschlielien
kann, muss die Frage des anstehenden Entscheides, der gemaR § 26 Abs. 8 GO NRW einen
Ratsbeschluss ersetzt, nach § 26 Abs. 7 Satz 1 GO NRW mit einem 48" oder nein”
beantwortet werden kénnen.

Insoweit setzt § 26 Abs. 7 Satz 1 GO NRW voraus, dass die Frage eindeutig formuliert, also
hinreichend bestimmt ist (so u. a. OVG NRW, Beschl. v. 30.10.08 - 15 A 2027/08). Die

Telafonzentrale: {02336) 801.0 Ctfaungszoiton; Licforanechrift: Konto dor SWIFT-BIC IBAN
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hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung eines Birgerbegehrens ist von Uberragender
Bedeutung, denn die Fragestellung ist Grundlage der Entscheidung des einzelnen Burgers fur
oder gegen das Biirgerbegehren sowie fir oder gegen einen etwaigen spateren
Blrgerentscheid, der seinerseits die Wirkung eines Ratsbeschlusses hat. Die Blrger miissen
daher schon aus der Fragestellung erkennen kénnen, fiir oder gegen was sie ihre Stimme
abgeben (OVG NRW, Beschi, v. 21.06.13 - 15 B 697/13). Zudem muss fiir den objektiven, mit
dem Inhalt des Birgerbegehrens nicht weiter vertrauten, billig und gerecht denkenden
Empfénger erkennbar sein, wozu er genau ,ja" oder ,nein“ sagt (OVG NRW, Beschl. v.
21.06.13 - 15 B 697/13). Ebenso soll mit dem Verbot, durch einen Blrgerentscheid bloRe
Vorgaben fir eine vom Rat noch zu treffende Entscheidung zu machen, verhindert werden,
dass ein Bitrgerbegehren aus einem Problembereich unselbststéndige Einzelfragen zur
Entscheidung stellt und damit eine sachgerechte Lsung des Gesamtproblems nicht in den
Blick nimmt (OVG NRW, Urt. v. 19.02.08 - 15 A 2961/07).

Ebenso darf ein Burgerbegehren nicht darauf abzielen, Vorgaben fur eine Vielzahi kiinftiger, in
ihrer Fallgestaltung nicht tiberschaubarer Angelegenheiten zu machen. Wihrend der Rat von
seinen Grundsatzbeschliissen ohne weiteres abweichen kann, wenn ein Einzelfall zu regein
ist, wiirde ein entsprechender Blrgerentscheid die Gemeinde fir 2 Jahre binden, wobei die
Bindung nur durch einen emeuten Blrgerentscheid aufgehoben werden kénnte (§ 26 Abs. 8
Satz 2 GO NRW), Diese von einem Birgerentscheid ausgehende besondere Bindung ist nur
dann gerechtfertigt, wenn dessen Gegenstand im Zeitpunkt des Birgerbescheides so konkret
dargestellt wird, dass er Uberhaupt einer verantwortlichen Entscheidung zugangiich ist und
nicht etwa Bindungen ins Blaue hinein bewirkt. Der Begriff ,die zur Entscheidung zu bringende
Frage® des § 26 Abs. 1 GO NRW erfordert eine solche Konkretisierung, weil die Gemeinde nur
unter diesen Gegebenheiten, nicht aber in einer Vielzahl von vorher nicht bekannten
Sachlagen durch ein Biirgerentscheid in ihrer Handlungsfahigkeit beschrankt werden soll
(OVG NRW, Beschl. v. 18.10.07 - 15 A 2666/07).

b)

Vor diesem Hintergrund bewerte ich |hr Birgerbegehren als unzuldssig. Die von lhnen
gewahlte Frageformulierung der Méglichkeit einer Einbeziehung angrenzender Flzchen bei
Bedarf“ sowohl in der Frageformulierung (..., wobei auch angrenzende Flachen bej Bedarf
einbezogen werden kbnnen“) wie auch in der Begrindung (,... nach MaRgabe der
Fragestellung kiinftig am Standort MoltkestralRe 24 zy zentralisieren, wobei auch angrenzende
Flachen (z. B. Schillerstrale) bei Bedarf einbezogen werden kénnen.“) widerspricht der
tats&chlichen und mitgeteilten Erkenntnislage. Die Frageformulierung und die Begrindung
geben damit einen unzutreffenden Inhait wieder und ist damit nicht hinreichend konkret. Diese
stellen den Unterstltzern des Blrgerbegehrens iediglich die Mdglichkeit, nicht die konkrete
Erforderlichkeit der Einbeziehung von angrenzenden Flachen in Aussicht und benennen
ebenso wenig inhaltlich konkret die tatsachliche Flache, die fur den mit dem Birgerbegehren
begehrten Standort einbezogen werden soll. -

Mit Schreiben vom 11.04.16 hatte ich Sie unter Ziff. 2, (Seite 2 unten/Seite 3 oben} konkret
darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung umliegender Flachen fir eine Realisierung der
vollstandigen Stadtverwaltung entsprechend dem Ansehen lhres Birgerbegehrens an diesem
Standort notwendig ist. Dieser Hinweis wurde in der Uberarbeitung der mir vorgelegten
Formulierung des Blrgerbegehrens nur unzureichend umgesetzt, da zum einen die konkrete,
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Erforderlichkeit (,...bei Bedarf einbezogen...“) und damit sachlich unzutreffend bzw.
zumindest missverstandlich angegeben wurde. -

Ebenso lasst sich weder lhrer Fragestellung, noch aus lhrer Begriindung des
Birgerbegehrens eine konkrete Flache entnehmen, die als zwingend erforderliche Flache mit
in die Realisierung einbezogen werden soll.

Die zur Unterschrift und damit zur Zustimmung zum Biirgerbegehren aufgeforderten Blrger
konnten daher weder aus der Fragestellung des Birgerbegehrens, noch aus der auf dem
Unterschriftsmuster vorhandenen Begriindung konkret ersehen. dass zum einen eine
entsprechende Einbeziehung angrenzender Flachen zur Realisierung der zentralisierten
Schwelmer Stadtverwaltung am Standort MoltkestraRe 24 in jedem Fall erforderlich ist, noch
welches Grundstiick hierfiir entsprechend dem tatsachlich schon bereits bestehenden Bedarf
einbezogen werden soll.

So kann es etwa durchaus sein, dass ein Blrger zwar die Standortfrage an dem vom
Burgerbegehren beabsichtigten Standort ,Moltkestrae 24 grundsétzlich befiurworten wiirde,
jedoch beispielweise eine Einbeziehung der Wilhelmpark-Flachen dabei aber ablehnen wiirde.
Ebenso besteht diese Méglichkeit - wie sowoh! die &ffentliche Debatte als auch die
Ratsdebatte vom 30.06.16 im Vorfeld der Beschlussfassung gezeigt hat - eine tatsachliche
unterschiedliche Auffassung bzgl. der Einbeziehung sowohl der angrenzenden Flachen
Wilhelmpark wie auch der Sporthalle Schillerstratie.

Der Umstand, dass sowohl verschiedene Flachen éffentlich oder auch im Rat dabei diskutiert
worden sind, als auch der Umstand, dass die Flachen nicht konkret ersichtlich sind, ebenso
wie auch deren tatséchiiche Notwendigkeit der Einbeziehung ergibt den Biirgern, die zur
Unterschrift aufgefordert werden, insoweit ein unzutreffendes und nicht eindeutiges Bild des
Ansinnens des Biirgerbegehrens und insbesondere auch von dessen Konsequenzen, so dass
die zur Entscheidung bringende Frage nicht konkret und genug im Sinne des § 26 Abs. 2 Satz
1 GO NRW zu bewerten ist. '

Ebenso wie die Frage, welche »=angrenzenden Flachen” von der Entscheidung zugunsten des
Standortes ,MoltkestraRe 24" im Sinne des Burgerbegehrens umfasst sind, ist ebenso die
Frage offen, woran eine magliche Entscheidung festgemacht wird oder festgemacht werden
soll, dass auch auf angrenzende Flachen zurlickgegriffen werden muss, um ein gréReres
Verwaltungsgebaude dort verwirklichen zu kénnen.

Fir den objektiven Birger, der zur Unterschrift aufgefordert wird, lasst sich aus dem hier
eingereichten Muster der Unterschriftslisten des Blrgerbegehrens weder aus der ,
Fragesteliung, noch aus der Begriindung erkennen, welche konkreten angrenzenden Flachen
bei einem Neubau Standort Moltkestrale 24 miteinbezogen werden sollen. Ebenso wenig
[ésst sich erkennen, wann der von lhnen im Blrgerbegehren - entgegen meinem Schreiben
vom 11.04.16 - erklarte ,Bedarfsfall* eintreten soll oder wird, d. h. konkret, dass Uberhaupt
weitere Flachen miteinbezogen werden missen. Die von lhnen verwendeten Begriffe
»angrenzende Flachen* und ,Bedarf* werden weder in der Fragestellung, noch in der
Begriindung auf dem tibersandten Muster des Blirgerbegehrens naher erfautert, so dass
diese Punkte komplett offen bleiben und insoweit die Eindeutigkeit und hinreichende
Bestimmtheit der Fragestellung des Burgerbegehrens in Anbetracht der Vorgabe des § 26 GO
NRW nicht gewshrleistet wird.

c)

Lediglich der Volistandigkeit hatber darf ich noch erganzend anflihren, dass auch ein
Burgerbegehren nicht dazu fiihren kann, derartige Mehrkosten zu verursachen, wie sie lhnen
mitgeteilt worden sind.
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Ich hatte Sie im"Rahmen der Korrespondenz mehrfach darauf hingewiesen, dass die Stadt
Schwelm soweit Starkungspaktkommune Stufe 1 ist und entsprechende
Haushaltseinsparungen von uns durch die Ubergeordneten Behorden verlangt werden. Eine

- Lésung zum Gebot der Kostendeckung der angegebenen Mehrkosten der
Standortverlagerung an die MoltkestraRe 24 ist zwar nach § 26 Abs. 2 GO NRW riicht mehr
zwingend erforderlich, jedoch ist die Frage der Kostendeckung bei der Priffung der
Zulassigkeit des Birgerbegehrens durch den Rat in der Weise zu berlicksichtigen, dass ein
Burgerbegehren von der Gemeinde nicht verlangen kann, sich haushaltswidrig zu verhalten
(so auch Lennep, in: Rehn/Cronauge/von Lennep GO-Kommentar, § 26 Seite 10). Das
Blrgerbegehren wirrde dazu fithren, dass sich die Stadt Schwelm als Starkungspaktkommune:
Stufe 1 haushaltswidrig verhalten musste, da derartige Mehrkosten nicht aus anderen
Haushaitsstellen abgedeckt werden kénnten.

2. ‘

Wie Sie selbst aufgrund Ihrer Anwesenheit in der Ratssitzung vom 30.08.18, in der Sie auch
Gelegenheit hatten, den Antrag in der Sitzung des Rates zu erldutern, vernehmen konnten,
hat der Rat der Stadt Schwelm in seiner Sitzung vom 30.06.16 lhr Birgerbegehren mit 20 zu
15 Stimmen filr unzulgssig gemaR § 26 Abs. 6 Satz 1 GO erklart.

Entsprechend dem Ratsbeschluss des Rates der Stadt Schwelm vom 30.06.1 6, Top 11,
teile ich daher mit, dass der Rat eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich Ihres
Biirgerbegehrens und das Biirgerbegehren gemiR § 26 Abs. 6 Satz 1 GO fiir unzuldssig
erklért hat.

ich teile lhnen daher mit, dass Ihr Biirgerbegehren unzuléssig ist.

Hinsichtlich der fiir den Rat ebenfalls maligebenden weiteren Griinde Uber die vorstehenden
Umsténde und Aspekfe hinaus darf ich insoweit Bezug nehmen auf die in lhrer Anwesenheit
geflihrte Debatte und insbesondere Redebeitrage der einzelrien Fraktionen und
Fraktionsvorsitzenden vom 30.06.16.

lch bedauere Ihnen die vorstehende Entscheidung mitteilen zu miissen und darf lhnen
nochmais jedoch meine Anerkennung fur lhr Engagement im Rahmen des Birgerbegehrens
ausdriicklich aussprechen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgericht Amsberg, Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden,

"Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tiber den
elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und F inanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen -ERVVO VG/FG- vom 07.11.2012 (GV.NRW S. 548} in der jeweils
geltenden Fassung eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16. Mai
2001 (BGBI. 1 S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die
elektronische Poststelle des Gerichts Gbermittelt werden.”
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Hinweise der Verwaltung :

Die Klage muss den Klager, den Bekiagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. ‘

Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen -soweit Jhnen dies mdglich ist--so viele Abschriften beigeflgt
werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter
www.egvp.de aufgefthrt. Sollte die Frist durch das Verschulden eines von lhnen
Bevollméachtigten verséumt werden, so wiirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet
werden.

Es wird lhnen jedoch empfohlen, sich bei Feststellung eines fehlerhaften Bescheides vor
Erhebung einer Klage zunichst umgehend mit der Stelle, die den Bescheid erteilt hat, in
Verbindung zu setzen. In vielen Fallen kénnen so etwaige Unstimmigkeiten bereits im
Vorfeld einer Klage behoben werden. ,

Auf diese Weise kann ein fiir beide Seiten kosten- und zeitintensives Klageverfahren
méglicherweise vermieden werder. :

Die Klagefrist von einem Monat wird hierdurch jedoch nicht verlangert.

Hochachtungsvoli

”‘”2 ’ %Cyffc’

Gabriele Grofimann

Birgermeisterin
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