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wir vertreten unter Hinwels auf die beigefiigte Volimacht die rechtlichen Interessen der

—, Schwelm, im Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des

Bebauungsplanes Ni7 95 ,Brauerei” (im Folgenden: B-Plan). Unsere Mandantin ist Eigen-

timerin der im Plangebiet gelegenen Grundstiicksflachen.

Das Verfahren befindet sich derzeit in der Phase der erneuten Offentlichkeitsheteiligung
nach § 4a Abs. 3 BauGB iVm § 3 Abs. 2 BauGB. Der vorliegende Schriftsatz stellt eine Ein-

wendung im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB dar. Wir riigen sowoh! Verfahrensmangel als

auch Abwigungsméngel.
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Vorab sei darauf hingewiesen, dass ein ziigig durchgefiihrtes Bauleitplanverfahren zu be-
griifen ist. In der letzten Phase hat die Stadt jedoch ein Schritttempo an den Tag gelegt,
das duBerst ungewdhnlich ist. Schon der Umstand, den erneuten Offenlagebeschluss im
Wege einer Dringlichkeitsentscheidung zu fassen, obwohl Dringlichkeitsgriinde nicht vor-
lagen, fillt auf. Dazu passt, dass nach unseren Informationen beabsichtigt ist, am
12.12.2013 den Ratsbeschluss (iber den B-Plan zu fassen. Das ist zwei Tage nach Ende der
Offenlage und dem Ablauf der Einwendungsfrist. Da Ratssitzungen einen erheblichen zeit-
lichen Vorlauf haben, ist es {blich, dass der Blirgermeister mit der Einladung den Be-
schlussvorschlag der Verwaltung verschickt. Dieser muss sich mit den in der Offenlage
abgégebenen Einwendungen befassen und formuliert liblicherweise auch einen Entschei-
dungsverschlag. Dieses Procedere kann bei derart engen Fristen gar hicht eingehalten
werden. Selbst zum derzeitigen Zeitpunkt ist offen, ob neben dieser weitere Einwendun-

gen eingehen und welchen Abwédgungsbedarf sie moglicherweise ausldsen.

Méglicherweise mag die Eile dazu gefiihrt haben, dass wesentliche Verfahrensvorgaben

nicht eingehalten werden. Dazu im Einzelnen:

1. Offentliche Bekanntmachung der erneuten Offenlage

Gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, der auch bei der erneuten Offenlage Anwendung findet,
sind Ort und Dauer der Auslegung mindestens eine Woche vor deren Beginn ortsiiblich
bekannt zu machen. Der Ratsbeschluss iiber die erneute éffentliche Auslegung wurde am
25.11.2013 gefasst. Gem. § 16 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung der Stadt Schwelm werden
dffentliche Bekanntmachungen durch Aushang fir die Dauer von 7 Werktagen an der
Bekanntmachungstafel im Eingangsbereich des Biirgerbiros vollzogen, Gem, § 16 Abs. 1
Satz 2 wird innerhalb desselben Zeitraums auf diesen Aushang auf der Internetseite der
Stadt Schwelm hingewiesen und nachrichtlich der volle Wortlaut der Bekanntmachung

eingestellt.
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Hinzuweisen ist zunschst darauf, dass.bei einer 6ffentlichen Bekanntmachung durch Aus-
hang die Bekanntmachung erst mit dem Ablauf des letzten Tages der Aushangfrist vollzo-
gen ist, § 6 Abs. 1 Satz 2 BekanntmVO. Wenn der Rat die erneute Offenlége beschlieft,
miisste zunéchst die Verwaltung Ort und Dauer der Offenlage &ffentlich bekannt machen.
Dafiir werden in Schwelm mindestens 7 Werktage benétigt. Diese Frist musste bei einem
denkbaren Fristheginn am 26.11.2013 mindestens bis zum 3.12.2013 laufen; selbst wenn
der Aushang unmittelbar nach der Ratssitzung vorgenommen worden wére, so hitte die-
ser Tag nicht mitgezahlt, weil bei der Berechnung der Wochenfrist der Tag der Bekannt-
machung selbst nicht mitzuzahlen ist (Beschluss des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshéfe des Bundes vom 6.7.1972 — Gem-0GB 2/71 -, BRS 25 Nr. 16). Mit der erneu-
ten Auslegung hitte dann am 4.12.2013 begonnen werden kénnen. Die beschlossene
Auslegungsfrist von zwei Wochen wire frithestens am 18.12.2013 abgelaufen. Dann wére
allerdings die Sondersitzung des Rates am 12,12.2013 nicht mehr zu erreichen gewesen.
Die bei richtiger Handhabung der gesetzlichen Vorschriften gewahrte Frist von 6 Tagen ist
weder angemessen noch vom Rat der Stadt gewollt. Auch im Verfahren des § 4a BauGB
stellt die zweiwdchige Frist das Minimum dar (OVG Greifswald, Urteil v. 21.11,2012 -3 K
10/11 - juris.)

Hier ist aber ganz offensichtlich schon bereits am Tage der Ratsentscheidung rhit der er-
neuten Auslegung begonnen werden, also bevor (berhaupt eine &ffentliche Bekanntma-
chung der erneuten Auslegung erfolgte. Unabhéngig davon wird im Internet entgegen
§ 16 Abs. 1 Satz 2 der Hauptsatzung auch nicht auf den Aushang hingewiesen, Der Mangel
ist gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB auch beachtlich.

2. Kennzeichnung der Anderung

Wird ein Planentwurf gem. § 4a BauGB geéndert und die gednderte Fassung erneut aus-
gelegt, miissen die Anderungen oder Ergénzungen, zu denen Stellungnahmen abgegeben

werden kdnnen, mit ausreichender Deutlichkeit aus dem Planentwurf hervorgehen, das
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heiflt kenntlich gemacht werden (OVG NRW, Urteil v. 19,7.2013 - 10 D 107/11.NE -, juris;
OVG Schleswig, Urteil v, 27.6.1995 — 1 K 9/94 -, BRS 57 Nr. 37; Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Bd. |, § 4a BauGB Rn. 27). Wir kénnen
nicht erkennen, dass aus den ausgelegten Unterlagen ersichtlich ist, welche Anderung
gegenlber der erstmalig ausgelegten Fassung des Planentwurfs vorgenommen wurde.
Dass sich dies den Ratsmitgliedern bei ihrer Beschlussfassung am 25.11.2012 aus der Sit-
zungsvorlage erschlossen haben mag, ist unerheblich, weil § 3 Abs. 2 BauGB eine AnstoR-
funktion in Bezug auf den Blirger im Auge hat. Die Anderungen miissen deshalb fir die
Offentlichkeit aus den ausgelegten Unterlagen ersichtlich sein und kénnen sich nicht aus
anderen Begleitumsténden ergeben. Liest der Biirger nur die ausgelegten Unterlagen, so
kann er die Differenz zwischen der urspriinglichen und der geénderten Fassung erst durch
einen minutiGsen Vergleich der textlichen Festsetzungen und der Begriindung zum B-Plan
erkennen; das reicht nicht aus (so OVG NRW, Urteil v. 19.7.2013, aa0). Auch dieser Man-
gel ist beachtlich.

3. Hinweis auf Umweltinformationen

Gem. & 3 Abs. 2 Satz 2 sind die Gemeinden verpflichtet, die in den vorhandenen Stellung-
nahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach Themenbldcken zusammen-
zufassen und diese in der Auslegungshekanntmachung schlagwortartig zu charakterisie-
ren. Das Bekanntmachungserfordernis erstreckt sich auch auf solche Arten verfiigbarer
Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde fiir un-
wesentlich hélt und deshalb nicht auszulege beabsichtigt (BVerwG, Urteil v. 18.7.2013 -~ 4
CN 3.12 -, juris). Die vom Bundesverwaltungsgericht vor allem aus dem Gemeinschafts-
recht abgeleiteten Anforderungen sind in den ersten Folgeentscheidungen der Instanzge-
richte prézisiert worden, wobei die Entwickiung im Detail noch im Fluss ist. So hat der 7.
Senat des OVG Miinster erkannt, dass der bloRe Verweis auf ein Lirmgutachten nicht
ausreicht, um die AnstoRfunktion zu erfillen. Aus der Bekanntmachung (nicht aus dem

Gutachten) miisse sich ergeben, welche Art oder Arten von Lérm das Gutachten zum Ge-
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genstand hat und ob gewerblicher Lirm, StraRenverkehrslérm oder Schienenverkehrs-
lirm betroffen ist (OVG NRW, Urteil v. 2.10.2013 — 7 D 18/13.NE -, bisher n.v.). Diesen
Ansprlichen genligt die éffentliche Bekanntmachung nicht, Der Biirger erféiﬁrt lediglich,
dass es ein Lirmgutachten gibt. Ob sich das Lérmgutachten mit Verkehrs- oder Gewerbe-

{drm oder mit beidem befasst, ist aus der Bekanntmachung nicht ersichtlich.

4. Abwiagungsméngel

In die nach § 1 Abs. 7 BauGB vorzunehmende Abwagung sind als private Belange auch die
Eigentlimerinteressen in den Blick zu nehmen. Je tiefer der Plangeber in die Nutzungs-
mdglichkeiten der betroffenen Grundstiickseigentiimer eingreift, umso hegriindungsbe-
diirftiger wird der Eingriff. Der Plangeber setzt mehrere Ml fest. Nach § 6 Abs. 1 BauNVO
dienen MI dem Wohnen und der Unterbringung nicht stérender Gewerbebetriebe. Setzt
der Plangeber ein Ml fest, bestehen ;irinzipiell vielfdltige Nutzungsmdglichkeiten fiir den
Eigentlimer, Steuert der Plangeber liber § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO nach und trifft Detail-
regelungen, so ist das nicht von vornherein ausgeschlossen, aber 'begrﬂndungsbedﬂrftig.

An einer derartigen Begriindung fehlt es vollig.

Der Planentwurf sieht nunmehr vor, dass im Erdgeschoss nur noch Einzelhandelsbetriebe
zuldssig seien. Damit wird aus dem Spektrum des Wohnens und der nicht stérenden Ge-
werbetriebe nicht eine Nutzungsart oder Unterart ausgeschieden, sondern umgekehrt
eine Unterart verbindlich vorgeschrieben. Das bedarf einer vertieften Begriindung und
AbWégung, weil jetzt die Eigentimerinteressen in viel intensiverem Mafe beschnitten
werden als bei der Festsetzung eines M[ {mit beschrankten Nutzungsausschliissen), Die
Begriindung des B-Planes lasst auch nicht ansatzweise eine planerische Befassung mit
diesem Thema erkennen. Es findet sich zu dieser einschneidenden Restriktion lediglich

der eine(!) Satz:
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Abgeleitet aus der vorhandenen umgebenden Nutzung wird die Festsetzung getroffen,
dass in den Mischgebieten 1-5 erdgeschossig nur Einzelhendelsnutzung zuléssig ist (§ 1
Abs. 7 BauNVO).

Das Bemerkenswerte daran ist, dass der Vorgéingerentwurf des B-Plans sogar dieselbe
Formulierung verwandte und lediglich ein einzelnes Wort (1} ausgewechselt wurde, Die

Ursprungsfassung lautete:

Abgeleitet aus der vorhandenen umgebenden Nutzung wird die Festsetzung getroffen,
dass in den Mischgebieten 1-5 erdgeschossig nur gewerbliche Nutzung zuldssig ist (6 1
Abs. 7 BauNVQ), |

Ein notfalls anzurufendes Gericht wiirde sicherlich mit Erstaunen feststellen, dass der
Plangeber ohne jede Begriindung bis zum 25.11.2013 aus der umgebenden Bebauung
gewerbliche Nutzung (jedweder Art, mindestens im Sinne nicht stérender Gewerbebe-
triebe) als prégend abgeleitet hat, seit dem 25.11.2013 nur noch Einzelhandelsnutzungen.
Es gibt bezeichnenderweise keine Nutzungskartierung, aus der sich eine derart planerisch
tragféhige Losung ableiten lasst. Der Sinneswandel mag kommunalpolitisch nachvollzie.h-
bar sein, rechtlich isf er es nicht, Auf Letzteres kime es im Ernstfall an. Fiir diesen Fall
wiirden wir auch der Frage nachgehen wollen, ob die Planung in ihrer jetzigen Fassung im
Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB mit den Zielen der Raumordnung vereinbar ist. Denn die jetzt
in der Auslegung befindliche Fassung des B-Planes zwingt notwendig zu einer Einzelhan-
delsagglomeration im Sinne des seit dem 12,7.2013 in Kraft befindlichen Sachlichen Teil-
plans GroRflachiger Einzelhandel des LEp NRW und kénnte dort gegen das Ziel Nr. 8 Satze

2 und 3 verstoRen.

Wir raten nachdriicklich davon ab, den B-Plan am 12.12.2013 zu beschlieRen, Er wiirde
einer Normenkontrolle sicherlich nicht standhalten; sollte unsere Mandantin vor die Wah!

gestellt werden, ware sie zur Antragstellung bereit, um ihre vitalen Interessen zu wahren.
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Wir méchten aber ebenso betonen, dass unsere Mandantin eine insgesamt verniinftige
stddtebauliche und wirtschaftliche Ldsung befiirworten wiirde. Wir regen deshalb eine
zeitnahe Besprechung im Januar 2014 an, in der die — von unserer Mandantin durchaus
versténdnisvoll gesehenen ~ stidtebaulichen Interessen der Stadt und die wirtschaftli-

chen Interessen unserer Mandantin in Einklang zu bringen wiren.

Mit freundlichen GriiRen

%’;e <N (

Thomas Tyczewski
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Volimacht erteilt:

Die Volimacht ermdchtigt zu allen das Verwaltungsverfahren baw. den Verwaltungsrechtsstreit be-
treffenden Verfahrenshandlungen, zur Yornahme und Entgegennahme von Zustellungen, zyr 8e-
steflung eines Vertraters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Aner-
kenntnis, zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche. Sie um-
fasst die Entgegennahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitge-
genstand und die von dem Gegner, von der Bundes-, Landes~ oder Stadtkasse oder von sonstigen

Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Soweit Zustellungen statt an den/die Bevollméachtigte(n) auch an die Partei unmittelbar uldssig
sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VWZG), bitte ich, diese nur an meine{n) Bevollméchtigten zu bewirken.
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