" Stadt Schwelm OFFENTLICH

&iven  DRINGLICHKEITSVORLAGE DER VERWALTUNG NR.:
197/2013/3

Bezeichnung des Tagesordnungspunkts

Bebauungsplan Nr. 95 "Brauerei”

1. Antrage der FDP-Fraktion, sowie der CDU-Fraktion und er
Fraktion Blindnis 90/Die Grinen

2. Beschluss zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gem § 3
Abs. 2 BauGB i. V. mit § 4a Abs. 3 BauGB

3. Beschluss zur erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. mit § 4a
Abs. 3 BauGB

Datum Geschéftszeichen Beigef. Anlagen im einzelnen (mit Seitenzahl)

25.11.13 StEB/Le 1. geanderte textliche Festsetzungen

2. geanderte Begrindung, 9 Seiten

3. FDP-Antrag, 1 Seite

4. CDU-Antrag/Bundnis 90 /Die Grinen, 1

Seite
Federfuhrender Fachbereich: Beteiligte Fachbereiche:
Stadtentwicklungsbiro
Beratungsgremien Beratungstermine Zustandigkeit
Rat der Stadt Schwelm 28.11.2013 Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag fur den Blrgermeister und ein weiteres Ratsmitglied

1. Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 95 ,Brauerei“ sind um die
Festsetzung ,In den Mischgebieten 1-5 sind erdgeschossig gem. § 1 Abs. 7 BauNVO
nur Einzelhandelsnutzungen zulassig“ zu erganzen.

2. Gemal § 3 Abs. 2 i. V. mit § 4a Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) vom 23.
September 2004 (BGBI. | S. 2414) in der zur Zeit giltigen Fassung wird die erneute
offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 95 “Brauerei®, einschlieflich
der Entwurfsbegrindung und der textlichen Festsetzungen (Anlagen zur
Sitzungsvorlage Nr. 197/2013/3) fur die Dauer von zwei Wochen beschlossen.

Von der Regelung des 8 4 a Abs. 6 BauGB, dass unter den darin genannten
Voraussetzungen Stellungnahmen, die nicht innerhalb der Offenlegungsfrist
abgegeben werden, unbertcksichtigt bleiben, wird Gebrauch gemacht.

Das Plangebiet beinhaltet die Flurstiicke Gemarkung Schwelm, Flur 19, Flurstiicke
114 teilweise, 117, 118, 122, 124, 125, 126, 130, 131, 132, 401, 793, 794, 796, 841
teilweise, 842 teilweise, 843 teilweise, 973, 974, 975, 1034 teilweise, sowie in der
Flur 20 das Flursttick 566 teilweise.

Die genauen Grenzen des Plangebiets setzt der Bebauungsplan fest (8 9 Abs.7
BauGB).

3. Die Verwaltung wird beauftragt, auf der Grundlage des Planentwurfes zu
Bebauungsplan Nr. 95 ,Brauerei“ die erneute Beteiligung der Behdrden und sonstiger
Trager offentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB i. V. mit § 4 a Abs. 3 BauGB vom
23.09.2004 (BGBI. I S. 2414) in der zur Zeit giltigen Fassung, durchzufihren.
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" Stadt Schwelm

Datum 14.11.2013

Jochen Stobbe
Blrgermeister Ratsmitglied

Beschlussvorschlag fur den Rat:

Der Rat genehmigt die vom Birgermeister und einem weiteren Ratsmitglied am
14.11.2013 getroffene Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Abs. 1 Satz 2 GO NRW
zur erneuten Beteiligung der Offentlichkeit und zur erneuten Beteiligung der Behorden
und sonstiger Trager offentlicher Belange. Fur den Bebauungsplan Nr. 95 ,Brauerei®

Sachverhalt:

Die am 14.11.2013 durch den Birgermeister und ein weiteres Ratsmitglied getroffene
Dringlichkeitsentscheidung war erforderlich, um die Beschlussfassung fur die erneuten
Beteiligungen so rechtzeitig zu erlangen, so dass die Ergebnisse der erneuten
Beteiligungen zur Sondersitzung des Rates der Stadt Schwelm im Dezember 2013
vorliegen kénnen.

(EDP-Antrag vom 5.11.2013)
e Mit Antrag vom 5.11.2013 beantragt die FDP-Fraktion, den Bebauungsplan
Brauerei ,so abzuéndern® , dass ,auch gro3flachiger Einzelhandel
zugelassen wird®.

Hierzu fihrt die Verwaltung folgendes aus:

Der aktuelle Entwurf des Bebauungsplans Nr. 65, ,Brauerei“ (VwWV 197/2013/1)
sieht fir das gesamte Plangebiet die Festsetzung MI, also Mischgebiet i.S. des
§ 6 BauNVO vor.

Nach dieser Vorschrift waren im Plangebiet somit zulassig u.a. Wohngebaude,
Geschafts- und Birogebaude, Einzelhandelsbetriebe sowie sonstige
Gewerbebetriebe.
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Stadt Schwelm

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der von der antragstellenden Fraktion
angesprochenen Betriebe des gro3flachigen Einzelhandels ist geregeltin 8§
11 BauNVO.

Nach Abs. 3 dieser Vorschrift sind die dort naher spezifizierten Einkaufszentren
und grofR3flachigen Handelsbetriebe aulRer in Kerngebieten nur in flr sie
festgesetzten Sondergebieten zulassig.

,Grof3flachige Einzelhandelsbetriebe® definiert § 11 Abs. 3 BauNVO uber die
sogenannte Vermutungsregelung, indem die dort angesprochenen ,nicht nur
unwesentlichen Auswirkungen® ,in der Regel angenommen (werden), wenn die
Geschossflache 1.200 gm. uUberschreitet”.

(Nach dem derzeitigen Satzungsentwurf [,MI“] waren also Unternehmen der
beschriebenen Art im Plangebiet somit regelmalRig nur mit einer
Geschossflache unterhalb von 1.200 gm. zuldssig).

Anders als in dem nahezu zeitgleich vorgelegten Antrag der Fraktionen CDU
und Bundnis 90/die Grinen (vom 12.11.2013) ist der Antrag der FDP-Fraktion
verfahrensrechtlich damit sinnvollerweise nur durch vollumfangliche
Neuauflage des Bauleitplanverfahrens zu bewaltigen.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand der Verwaltung beabsichtigt der
Eigentimer der zu Uberplanenden Flache nicht, Einzelhandelsbetriebe im
Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO anzusiedeln. Vielmehr sieht das stadtebauliche
Konzept, welches der bisherigen Beratung und Beschlussfassung im konkreten
Bauleitplanverfahren zugrunde lag ( vgl. Stadtebauliches Konzept Pass Invest,
Lageplan Erdgeschoss)

die Ansiedelung von Laden im EG mit einer Flache von ca. 400 bis ca. 650 gm
Vor.

Aus Sicht der Verwaltung liegt damit fir die Festsetzung eines Kern- oder
Sondergebiets im vorliegenden Fall kein Planungserfordernis im Sinne des 8 1
Abs. 3 BauGB vor ( Bauleitplane sind aufzustellen ,sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist®).

Die Verwaltung sieht daher davon ab, hinsichtlich des FDP-Antrages einen
erneuten Aufstellungsbeschluss mit einer veranderten planerischen Zielsetzung
vorzulegen. Auf die Ausfiihrungen an friiherer Stelle zu einem maglichen
,Zielkonflikt“ bei der Festsetzung eines Kerngebiets im Hinblick auf die
allgemeine Zulassigkeit von Vergnugungsstéatten wird nur noch erganzend
hingewiesen.

(Antrdge der Fraktionen CDU — B. 90/Griine  vom 12.11.2013 und 24.10.2013)

Mit Schreiben vom 12.11. und 24.10.2013 beantragen die genannten
Fraktionen durch textliche Festsetzungen nach § 1 Abs. 4- 9 BauNVO, eine
Einzelhandelsnutzung der Erdgeschossflachen im ,nordlichen Teil des....
Plangebiets” sicherzustellen. Es sollen weiterhin im gesamten Plangebiet
Spielhallen und andere Vergnigungsstatten ausgeschlossen werden.

Die in den Antragen genannten Vorschriften erlauben es der planenden
Gemeinde, fur die Baugebiete nach 88 4 — 9 BauNVO eine weitergehende
Gliederung vorzunehmen. Sie sind hierbei an den Grundsatz der Wahrung des

29.09.2015
Seite 3von 4



Stadt Schwelm

Gebietscharakters gebunden und dirfen auch ,keine neuen Baugebietstypen
erfinden® (wollen).

Die ,Gliederungsermachtigung® des § 1 Abs. 4 — 9 BauNVO unterliegt im
Ubrigen dem Gebot der stadtebaulichen Erforderlichkeit i.S. des § 1 Abs. 3
BauGB sowie dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB.

Nach Auffassung der Verwaltung kann der Vorschlag der antragstellenden
Fraktionen durch eine Festsetzung ,,In den Mischgebieten 1 -5 sind
erdgeschossig gem. 8 1 Abs. 7 BauNVO nur Einzelhandelsnutzungen
zuldssig“ Rechnung getragen werden.

Nach 8§ 4 a Bs. 3 BauGB ist der Entwurf eines Bebauungsplans erneut
auszulegen und sind die Stellungnahmen (nach § 4 Abs. 2 BauGB) erneut
einzuholen, wenn er nach Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung geandert
oder erganzt wird.

[Nach der Rechtsprechung der Obergerichte kann hiervon lediglich abgesehen
werden, wenn eine nochmalige Gelegenheit zur Stellungnahme ,eine blosse
Formelei“ ware, die fir den mit dem Beteiligungsverfahren verfolgten Zweck
nichts erbringen kdnnte. Da die im vorl. Fall besonders angesprochene
,vertikale Gliederung eines Baugebiets nach § 1 Abs. 7 BauNVO in der
Literatur als ,besonders intensiver Eingriff in die Baufreiheit” (des
Flacheneigentimers) angesehen wird, sollte nach Auffassung der Verwaltung
das —erneute- Beteiligungsverfahren grundséatzlich durchgefuhrt werden.

Eine inhaltliche Beschrankung bzw. eine Verfahrensverkirzung kommt in der
Regel nur in einfach gelagerten Fallen (,Grundzige der Planung nicht berihrt®)
und bei einem Ubersehbaren Kreis von Betroffenen in Betracht und auch nur
dann, wenn die verkirzte Stellungnahmefrist den Beteiligten zumutbar ist ( § 4
a Abs. 3 S. 2,3 BauGB). Im Hinblick darauf, dass sich die erganzende
Gliederung des Plangebiets in erster Linie an den Grundstlickseigentiimer
wendet, kdnnen diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall angenommen
werden. Hierbei wird eine Auslegungsfrist von 2 Wochen fir angemessen, aber
auch ausreichend erachtet.

Es ergibt sich somit der voranstehende Beschlussvorschlag

Dieser Vorlage sind als Anlage die geanderten textlichen Festsetzungen als
Anlage 1 und die geénderte Begriindung als Anlage 2 beigefiigt. Der Antrag der
FDP-Fraktion und der gemeinsame Antrag der CDU-Fraktion mit der Fraktion
Bindnis 90 / Die Grinen ist dieser Vorlage ebenfalls als Anlage beigefligt.

Der Burgermeister
gez. Stobbe
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