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DIE PRASIDENT]
DES LANDTAGS NORDSHEM- i

17.061.06
An den Tab.N©
Petitionsausschul am Landtag NRW R Aot 13|
Postfach 10 1143 _ — 7 e
40002 Diisseldorf

Aktenzeichen 51.2.01 -10.10 IG Steinhauser BergstragRe
bei der Bezirksregierung Diisseldorf

Sehr geehrte Damen y, Herren,

es handelt sich um ein Naherho{ungsgebiet.
Wir bitten Sie, um ein genaues Hinterfragen beij der Stadt Wuppertal und um Durchsicht
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Die Stadt Wuppertal bestreitet all diese Argumente, kann sie aber in keiner Form
widerlegen, bestensfalls abschwichen.Sie stellt die Behauptung auf, dass eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erfolgt wire, man aber keine dieser Tiere ,,angetroffen™ hitte.

Wie kann man dies im Winter, wenn man sich mittags an die Wiese stellt? Auch wiirden
das Klima und die Fernblickbeziehung nur geringfiigig beeintrichtigt!

Ausserdem wurde nie eine Umweltvertriiglichkeitspriifung durchgefiihrt, sondern nur eine
Umwelterheblichkeitspriifung (UEP).

Die UVP wurde umgangen, indem man die geplante Bebauung von 30 Wohneinheiten

auf 8 Einfamilien-bzw. Doppelhiuser reduzierte und das ganze Projekt dann als StraBen-
randbebauung ausschrieb. Unseres Erachtens nach kann man diese Bebauung nicht als
StraBenrandbebauung auslegen, da es sich bei dieser StraBe im verkehrstechnischen Sinne
um keine StraBe sondern um einen Weg handelt. Diese Meinung vertritt auch die Partei der
Griinen im Stadtrat der Stadt Schwelm. Diese StraBe weist in ihrem Gesamtverlauf nicht die
erforderliche Breite auf und verfiigt nicht durchgéingig {iber Biirgersteige.Durch die ge-
plante Bebauung wiirde zwar der obere Abschnitt um ca. 0,80 m verbreitert und ein Biirger-
steig angelegt, aber der mittlere Teil wiirde weiterhin schmal bleiben, da die Anwohner
keine Griindstiicke zur Verbreiterung abgeben. So entstiinde ein sowohl filir Autofahrer als
auch Fuigiinger ein gefihrliches NadelShr. Auch ist auf dieser Strafle ein Begegnungsver-
kehr zwischen LKW und Auto schon kaum méglich (s.beiliegende Bilder). Wie soll dies
dann wihrend der Bebauung bei Begegnung von LKW und LKW aussehen?

Der an die Strafle im Bereich der geplanten Bebauung angrenzende Wall und die ca. 80 Jahre
alte Ilexhecke sind eine archdologische Fundstelle und im Rheinischen Amt fiir Bodendenk-
malpflege als Kulturlandschaftsrelikt unter der Fundstelle Nr. 2252001 eingetragen. Es
handelt sich allerdings leider nicht um ein Bodendenkmal.

Die Stadt Wuppertal hat bei ihrer Begriindung zur Herausnahme dieser Fliche aus dem
Landschaftsschutz u.a. angegeben, dass diese Hecke angepflanzt worden wére.Dies kann

die Stadt nicht belegen. Wir haben mehrere Zeitzeugen, die bezeugen, dass diese Hecke bzw.
diese Pflanzen sich wild ausgesiit haben und es sich somit um eine Wildhecke handelt.Der
Wall ist Bestandteil eines alten Hohlweges aus dem 18.Jahrhundert. Dies wurde durch die
Leiterin des Stadtarchivs der Stadt Schwelm bestitigt.

Diese Hecke wurde nun am 03.01.2006 durch die TBS der Stadt Schwelm auf einer Linge
von 9 m und einer Breite von ca. 2-3 m abgeholzt. Dies ist u.a. ein Versto8 gegen die
Landschaftsschutzverodnung. Nun wird der Vorfall auch vom Leiter der Unteren Land-
schaftsbehdrde bagatellisiert und er hilt dieses Handeln fiir eine maBivolle Beschneidung zur
Verkehrssicherung. Beiliegende Bilder deuten auf keine mafivollen Arbeiten hin und es
ragten in diesem Bereich auch keine Aste in die StraBe. Hier sollen unserer Meinung nach
Fakten fir die geplante Bebauung geschaffen werden. Wir haben Anzeige gegen die TBS
erstattet.

Weiterhin ist dieses Gebiet wichtig als Riickzugsbiotop, da in direkter Nachbarschaft durch
eine Bebauung schon Lebensraum fiir viele Tierarten verlorengangen ist. Hier wurde auf
Schwelmer Stadtgebiet ohne giiltige Baugenehmigung, aber mit Duldung der zustéingigen
Behorden eine Wohngebiet geschaffen.Die Stadt wurde zu AusgleichsmaBnahmen und
500.000 DM Strafe verurteilt. Aber eine Streuobstwiese und ein durch natiirliche Quellen
gespeister Teich waren unwiderbringlich zerstért. So kénnte dieses jetzt zur Bebauung
anstehende Gebiet als Kompensationsfliche vorgeschlagen werden. Diese Fliche kdnnte

in den Landschaftsplan eingebracht werden, mit dem Entwicklungsziel einer Streuobstwiese,



mit gleichzeitiger Entwicklung zur Magerwiese.Dies konnte ohne intensive Diingung

in 2 bis 3 Jahren erreicht sein, da definitiv Ansétze zur Magerwiese nachgewiesen wurden.
Wir haben ca. 400 Unterschriften gegen diese geplante Bebauung gesammelt und bei der
Stadt eingereicht, aber auch dadurch nichts bewirken kénnen. Wir haben eine Anwiltin
beaufirag, unsere Interessen zu vertreten, aber die Stadt hilt an diesem Vorhaben fest.

Es besteht kein dringender Wohnraumbedarf in der Stadt Wuppertal. Ganz im Gegenteil
Stehen unzihlige Wohnungen und auch Hiuser leer bzw. zum Verkauf.

Die Fliche wiirde bei ihrem Verkauf der Stadt Wuppertal einen Erlés von ca. 1.2 Mio EURO
einbringen. Aus diesem Grund werden all unsere begriindeten und belegbaren Einwande
ohne konkrete Beweise und Nachweise abgelehnt.

Letztendlich sei noch zu erwi#hnen, dass diese Bebauung in unmittelbarer Nahe zu einer
Hochspannungsleitung liegt. Zwar wird der geseztlich geforderte Mindestabstand von

20 m eingehalten, aber so wére doch abzuwiigen, ob man ohne weitere Informationen und
Hinweise auf die moglich vorhandene gesundheitsschadigende Wirkung, eine solche
Bebauung genehmigt werden sollt. Zwar obliegt die Entscheidung, sich einer solchen
Belastung jahrzehntelang auszusetzen, letztendlich jedem Kaufer selbst aber sollte man als
Stadt solche Gefahren verschweigen bzw. noch fSrdern? Viele Anwohner, die in
unmittelbarer Nahe zu dieser Hochlandleitung leben sind krank. Teilweise liegen schwere
psychisched Erkrankungen oder vermehrt aufiretende Krebserkrankungen vor.

So bitten wir Sie nochmals, als objektives Gremium iiber diese Bebauung zu entscheiden.

Wir legen diesem Schreiben Zeitungsausschnitte, Schriftverkehr und Bilder bei, damit Sie
Sich noch ein besseres Bild iiber die Sachlage machen kdnnen.

Mit frelrdiihen Griilen

IG Steinhauser Bergstralie
Heike-Corinna Sachs
Steinhauser Bergstr. 79
58332 Schwelm
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puskunfterteilt  Frau Labahn
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- Bauleitplanung - ;
Landschaftspiege I A‘M—-— ﬂ/‘*—

Sehr geel'n'te Frau Sachs

‘der Petitionsausschuss hat in seiner. Sitzung vom 13 06 2006-Ihr Vorbnngen beraten und
hieriber folganden Baschluss gefasst o ) o

: ,Der vom Rat der Stadt Wuppertal am 20. 02,2008 a!s Saizung besd'ﬂcssene Bebaumgsplan

. Nr. 1018 - Steinhauser Bergstralie - - ist auch beziglich seiner Baugebietap}anung aus dem

" -an die Eele der Raumordnung angepassten neuen Fiémennutzl.mgsplan der Stadt Wupper- .

" tal von 2005 entw]ekeit Dieser BebauunQSp!an ist stadtebaulich hinreichend begrindet und -
lasst auch hlnmmtﬁch der Berncksicmgung der Skalogischen Balange keine Abwﬂgungsfeh-

: Ier erkennen. Nach fachhcher Begrindung der Landschafisbehérden.ist die als Baugeblet
rnberplantg Fiiche nicht vori so hoher 6kclogiacherWemgkert, dass sie eine Uberplanung fﬁr :
eine bauliche Nutzung im Rahmen einer sachgarechten Abwagung der verschiedenen Be-
lange dusschliet. Die Bezirkereglerung Dusseidorf hat mithin nachvoliziehbar keine vertret- |
bare Bagmndung, die im Hinblick auf die Pet:tmn mrﬁdcgestaﬂte Herausnahme dieser Te:l—
ﬂﬁche aus der Landschaf&sci‘nutzvarordnung abzulehnen, Der oben genannte Bebauunas-
plan Iasst vorbehalﬂich der nunmehr kurzfristig zu erwartenden Herausnahme der-betreffen--

* den Tellfiache aus der Landschaﬁsschutzverordnung auch kalne sonsﬂgen Remtsversﬁaﬁe
erkennen.}ble Beforchtung von Frau S., dass es durch die Kanzentration von Versicke-
rungswasser durch Varsickerungsmuiden zu Erosionsproblemen im Bereich des unteren
Quelihangs kommen kénnte, sind unbegrﬂndat Hierzu wird festgestellt, dass das versi-
ckemda Wasser sich im Untergrund verteilt und Iangsam dem Talgrund 2uﬂ!em. Magtlcher- :
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weise wird sich die Schittung: der Quelle stwas erhéhen. wabal eine Gefahr der ‘I“efenera51~
on bei dem vorhandenen Gestein (Schisfer) Jadoch hicht zu beflirchten ist.

Der Peﬁﬁdnsausschuss siehf nach dem vorstehanden Ergebnis der Gbefpﬁ‘}fung im Rah’men
dar Petition keine Veraniassung, derLandesrsgzerung (Mm[sterium fur Bauen und Verkehr)

_ MaRnahmen zu empfehien. =

' Dle Bearbeitung lhrer Petition hat Izingere Zeit in Anspruch genommen. Bei der groen Zaht
ven Bitten und Besmwerden liefd sich die Verzégerung Ietder nicht ven'neiden -

 Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Veuskens



