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Steuerberatungsgesellschaft . )
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Memorandum Beratung

An: ' Datum: 20.10.2011
Von: Anne Reemann
Unsere Zeichen: 1028103/29240

Stellungnahme zu der Restnutzungsdauer des Freibads in der Erdffnungsbilanz der Stadt
Schwelm zum 1. Januar 2008 ' '

A, Ausgangslage

In der Erdffnungsbilanz der Stadt Schwelm zum 1. Januar 2008 ist das Freibad mit einem Erin-
nerungswert in Héhe von einem Euro und einer Restnutzungsdauer von null Jahren erfasst wor-

den.

~ Im Rahmen ihrer (iberérilichen Priifung der Erdffnungsbilanz vom 14. bis 18. Juni 2010 ist die
- Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen (GPA NRW) zu folgender Feststellung gelangt:

-GeméaB §v 54 Absatz 1 Satz 3 ist bei Vermdgensgegenstidnden des Anlagevermdgens, deren
Nutzung zeitlich begrenzt ist, eine Restnutzungsdauer festzulegen. Die Stadt Schwelm ist ange-
halten zu (iberprifen, ob eine Restnutzungsdauer des Freibades vorhanden ist und sollte dem-
entsprechend die Bewertung anpassen.

Die Stadt Schwelm teilt in Ihrer Stellungnahme vom 30.06.2010 mit, dass die Beweriung des
Freibades und der Beckenanlage von der Fa. GMO Management Consulting GmbH, Diisseldorf
“vor dem Hintergrund der feststehenden Freibadaufgabe aufgrund der defizitiren Haushafttslage
sowie dem SchiieBungsbeschluss des Rates vom 29.04.2008 vorgenommen wurde. Durch die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft PKF FASSELT SCHLAGE LANG UND STOLZ, Duisburg wurde
bestétigt, dass die Bewertung zum Erinnerungswert von einem Euro unter Ber[]cksichtigung der
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gSachlage sachlich gerechtfertigt war. Auch aus heutiger Sicht waren vor dem Hintergrund des

anzuwendenen Vorsichtsprinzips und dem Grundsatz der Bilanzwahrheit zwingend die sich aus
dem Sachverhalt ergebenden wertaufhellenden Tatsachen zu berticksichtigen. Dazu gehérte der
am 20.06.2008 mit dem Trégefverein ~Schwelmebad e.V.” abgeschlossene Nutzungsliberlas-
sungsvertrag und die daraus folgende Aufgabe des Wirtschaftlichen Eigentums. Es wird daher
weiterhin die Auffassung vertreten, dass die in der Eréffnungsbilanz der Stadt Schwelm bertick-
sichtigte Bewertung im Einklang mit § 54 Absatz 1 Satz 3 GemHVO steht.“!

Da hinsichtlich der Freibadbewertung zwischen der GPA NRW und der Stadt Schwelm keine
Einigung Gber die rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts erzielt werden konnte, wurde der Fall
dem Landrat des Ennepe-Ruhr-Kreises als untere staatliche Verwaltungsbehoérde zur abschlie-
Benden Beurteilung vorgelegt.

Laut der uns vorliegenden Berichtsvorlage der Verwaltung Nr.: 135/2011 vom 18. Oktober 2011
hat die Aufsichtsbehdrde Ende Septembe‘r'2010 mindlich mitgeteilt, dass die Freibadbewertung
nicht den Anforderungen des § 54 Abs. 1 S. 3 GemHVO entsprédhe und die Bewertung insofern
zu (berarbeiten sei. ' '

Die Aufsichtsbehorde vertrat dabei die von der GPA NRW geteilte Auffassung, dass sich weder
der im April 2008 gefasste Beschluss zur SchlieBung des Freibads noch das Vertragsverhaltnis
mit dem ,Schwelmebad e.V.“ auf die Bewertung des Freibads auswirke und in Anlehnung an das
Wertgutachten aus dem November 2007 eine Restnutzungsdauer von 14 Jahren festzusetzen
sei.

Vor diesem Hintergrund hat uns die Stadt Schwelm gebeten, eine Stellungnahme darliber abzu-
geben, ob die Bewertung des Freibads in der Erdffnungsbilanz der Stadt Schwelm zum 1. Januar
2008 mit dem Erinnerungswert von einem Euro den gesetzlichen Vorgaben entspricht.

B.  Memorandum vom 19. Dezember 2008

Wir haben zu der Beweriung des Freibads in unserem Memorandum vom 19. Dezember 2008 -
Stellung genommen. Wir vertreten weiterhin die in unserer Stellungnahme vom 19. Dezember
2008 dargestelite Auffassung. Die Inhalte dieser Stellungnahme werden im Folgenden zusam-

mengefasst wiedergegeben:

1 Auszug aus dem GPA-Prifungsbericht vom 04.08.2010, S. 10.
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l,,Die Wertansétze in der’ Eréffnungsbilanz sind gemaB § 54 Abs. 1 GemHVO NRW auf der
Grundlage von vorsichtig geschétzten Zeitwerten durch geeignete Verfahren zu ermitteln. Bei

_ der Bewertung von Vermdgensgegenstédnden des Anlagevermdgens, deren Nutzung zeitlich be-

grenzt ist, ist dabei die Restnutzungsdauer festzulegen. Aufgrund des Stichtagsprinzips (§§ 54
Abs. 1 i.V.m. 32 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO) sind bei der Bestimmung der Restnutzungsdauer die
Verhéltnisse am Er6ffnungsbilanzstichtag zu beriicksichtigen. '

Da zum 1. Januar 2008 bei den Betriebsanlagen eine Verkilrzung der Restnutzungsdauern auf
null Jahre berticksichtigt werden kann, misste bereits am Eréffnungsbilanzstichtag die Auf-
gabe des Freibadbetriebs hinreichend sicher festgestanden haben. Hiervon ist auszugehen,
wenn eine Betriebsaufgabe aus wirtschaftlichen Griinden notwendig war und die Absicht zur Be-
triebsaufgabe sich bereits weitgehend konkretisiert hat (vgl. IDW PS 270, Die Beurteilung der
Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit im Rahmen der Abschiusspriifung, Tz. 7 f.). |

Die Stadt Schwelm befindet sich aufgrund defizitdrer Haushalte seit dem Jahr 1994 in der Haus-
haltssicherung bzw. seit dem Jéhr 2006 in der vorldufigen Haushaltsfihrung gem. § 82 GO. Aus
diesen Grinden ist die Stadt seit mehreren Jahren bestr'ebt,A die hohen Verluste der stédtischen
Béader zu verringern. Hierzu ist im Jahr 2001 eine Organisationsuntersuchung vorgenommen
worden, die im Jahr 2004 aktualisiert wurde. Als mdgliche Handlungsalternativen wurden er-
Ortert: - '

- “,Erhalt und Weiterfihrung beider Bdder” (Alternative 1 = Status quo),
- ~Einstellung des Betriebes beider Bdder” (Alternative 2),
- LErhalt des Hallenbads und Einstellung des Freibadbetriebs” (Alternative 3) sowie

- ,Errichtung eines Ganzjahresbads auf dem Geldnde des Freibads und Einstellung des
Hallenbadbetriebs* (Alternative 4). ' ‘

~ Den uns vorliegenden Unterlagen kann entnommen werden, dass der Gemeinderat und die

Verwaltung schon vor dem, Eréffnuhgsbilanzstichtag einen dringenden Handlungsbedarf im Be-
reich der stéddtischen Bdder sahen, dem nicht mehr alléin mit Hilfe von organisatbrischen MasB-
nahmen und Einsparungen im laufenden Betrieb nachgekommen werden konnte. Der Erhalt und
die Weiterfihrung beider Bader (Alternative 1) waren demzufolge bereits am Eréffnungsbilanz-

~ stichtag auszuschlieBen. In diesem Zusammenhang ergibt sich:

- Aufgrund der schon lange vor dem Eréffnungsbilanzstichtag stark angespannten finan-
ziellen Situation der Stadt kann nach unserer Einschétzung davon ausgegangen werden,
dass aus wirtschaftlichen Griinden die Betriebsaufgabe des Freibads notwendig war. .
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- Da die Alternativen 2 bis 4 alle zur Einstellung des Freibadbetriebs gefihrt hatten, kann
bereits zum Erdffnungsbilanzstichtag von einer weitgehend konkretisierten Absicht zur
Befriebsaufgabe ausgegangen werden. Diese Absicht findet ihre férmliche Bestatigung im
— auf Antrag der lber die Mehrheit im Gemeinderat verfligenden Frakt/onen BfS, CDU
und SWG vom 5. Mérz 2008 - Gemeinderatsbeschluss vom 29. April 2008

Im Ergebnis sind nach unserer Einschatzung bei den Betriebsanlagen die Verkiirzung der Rest-
nutzungsdauern auf null Jahre und die Wertansétze mit jeweils EUR 1,00 sachlich gerechifertigt.

C. Rechtliche Grundlagen

Bei der Bewertung der Vermogensgegenstande und Schulden in der Eréffnungsbilanz finden
gemén § 54 Abs. 1 GemHVO die §§ 32 bis 36 GemHVO entsprechende Anwendung.

Nach der allgemeinen Bewertungsanforderung des § 32 Abs. 1 Nr. 3 GemHVO ist vorsichtig zu
bewerten. Dabei sind namentlich alle vorhersehbaren Risiken und Verluste, die bis zum Ab-
schlussstichtag entstanden sind, zu bérﬁcksichtigen, selbst wenn diesé erst zwischen dem Ab-
schlussstichtag. und dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt geworden sind
(Vorsichtsprinzip).

Aus diesem Grundsatz der Vorsicht folgt, dass alle vorhersehbaren Risiken und Verluste bei der
Bilanzierung ber{icksichtigt werden miissen, auch wenn sie noch nicht realisiert sind (Imparitéts- k
prinzip)r. Risiken sind dann zu beriicksichtigen, wenn sie vorhersehbar sind. Vorhersehbar
bedeutet, dass der Eintritt der Verluste mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist. Zudem missen die Verluste und Risiken bis zum Abschluésstichtag entstanden sein, dies ist
der Fall, wenn die Ursache fir den Verlust vor dem Abschlussstichtag liegt.2

Das Imparitatsprinzip hat seinen Ursprung in der handelsrechtlichen Regelung des § 252 Abs. 1
Nr. 4 Halbs. 2 HGB. Die handelsrechtliche Kommentierung geht von vorhersehbaren Risiken, die
im Jahresabschluss zu berlicksichtigen sind, aus, wenn ein sachverstandiger und.gewissen-
hafter Rechnungslegender (iber diese Risiken nachdenkt bzw. diese fiir wahrscheinlich hait
oder Informationen (ber die Risiken am Abschlussstichtag vorliegen.3 In die Beurteiluhg, ob Ver-

2 Vgl. Siemonsmeier et al., Gemeindehaushaltsrecht Nordrhein-Westfalen - Kommentar, S. 3f. zu § 32 GemHVO.
3 Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht - Kommentar, Tz. 167 zu § 252 HGB.
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luste oder Risiken am Abschlussstichtag vorhersehbar sind, sind auch Informationen aus dem

Wertaufhellungszeitraum einzubeziehen.4

Das Vorsichtsprinzip wirkt sich-auch auf die nach § 35.GemHVO zu bestimmende Nutzungsdau-
er der Vermdgensgegenstande éus Sofern die Prognose der Nutzungsdauer mit groBer Un-
sicherheit behaftet ist, sind mogliche ungunstlge Faktoren durch dle Wahl einer klrzeren Nut-
zungsdauer zu berucksxchtlgen >

Bei der Ei"nbeziehung der am Abschlussstichtag objektiv bestehenden Tatsachen in die Bewer-
tung der Vermbgensgegenstande ist auch der Wertaufhellungszeitraum nach dem Abschluss-
stichtag zu beriicksichtigen. Wertaufhellende Informationen zeigen vielmehr die Verhéltnisse,
wie sie am Abschlussstichtag tatsachlich waren.6

Diese tatsachlichen Verhélthisse am Abschlussstichtag sind fiir die Bewertung der Vermdgens-
gegenstande mafgeblich (Stichtégsprinzip). Alle Ereignisse positiver oder negativer Art, die vor
diesem Zeitpunkt liegen, sind zu berlicksichtigen, alle danach liegenden Ereignisse bleiben
grundsétzlich unbertcksichtigt. Dabei ist auch das Wissen, das bis zur Bilanzaufstellung gewon-
nen wird, zu ber(icksichtigen.”

Im Gegensatz zu den wertaufhellenden Tatsachen stellen wertbegriindende Tatsachen Ereignis-
se nach dem Bilanzstichtag dar, die keinen Rickschluss auf die Verhaltnisse an dem Bilanz-
stichtag zulassen.

Der Einbezug wertaufhellender Informationen ist auf den 31. Marz des dem HaushaltSJahr fol-
genden Jahres begrenzt. Diese Fristsetzung soll verhindern, dass Gemeinden, die langer flr die
Aufstellung des Jahresabschlusses brauchen, in gréBerem Umfang nachtraghch bekannt gewor-
dene Tatsachen in ihrem Abschluss berlicksichtigen als Gemeinden, die ihren Jahresabschluss
zeitnah aufstellen.®

D. Anwendung der gesetzlichen Regelungen auf die Bewertung des Freibads

Fir die Bewertung des Freibads ist entscheidend, welche Ereignisse bis zum Stichtag der Eroff-
nungsbilanz eingetreten sind und welche Informationen dem Bilanzersteller vorgelegen haben.

4 Vgl. Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen 6. Aufl., Tz. 64 zu § 252 HGB.

5 Vgl. Siemonsmeier et al., Gemeindehaushaltsrecht Nordrhein-Westfalen - Kommentar, S. 12 zu § 35GemHVO.
6 Vgl. NKF-Handreichung 3. Aufl. 2008, Nr. 1.3.4.1 zu § 32 GemHVO.

7 Vgl. Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen 6. Aufl., Tz. 38f. zu § 252 HGB.
8 Vgl NKF-Handreichung 3. Aufl. 2008, Nr. 1.3.4.2 zu § 32 GemHVO.

PKF FASSELT SCHLAGE | Wirtschaftspriifungsgeselischaft - Steuerberatungsgesellschait - Rechtsanwélte | Duisburg



Wie in unserem Memorandum vom 19. Dezember 2008 erlautert, vertreten wir die Auffassung,
dass die SchlieBung des Freibads am 1. Januar 2008 aufgrund der stark angespannten finan-
Ziellen Situation der Stadt und den daraus resultierenden Planen zur Einstellung des Freibadbe-
triebs sowie des Antrags auf SchlieBung des Freibads vom 5. Marz 2008 bereits hinreichend
“konkretisiert war (wahrscheinlichste Alternative). A

Die SchlieBungsabsichten stellen in der Erdffnungsbilanz zu beriicksichtigende Risiken dar, da
deren Ursache - die Verluste der Bader - vor dem Abschlussstichtag liegt und die Risiken am
Abschiussstichtag vorhersehbar sind. Unseres Erachtens handelt es sich um vorhersehbare Ri-
siken, da angenommen werden kann, dass ein sachverstindiger und gewissenhafter Rech-
nungslegender (ber diese Risiken nachdenkt bzw. diese fur wahrscheinlich halt.

Zudem ist innerhalb des Wértaufhellungszeitraums der Antrag auf die SchlieBung des Freibads
eingereicht worden. Der sachverstandige und gewissenhafte Rechnungslegende hat diese In-
formation in die Beurteilung, ob Verluste oder Risiken am Abschlussstichtag vorhersehbar sind,
einzubeziehen. ‘

Der Vertrag mit dem ,Schwelmebad e.V.* war nach unserer Auffassung am Bilanzstichtag in kei-
ner Weise vorhersehbar, so dass es sich hierbei um wertbegriindende Ereignisse handelt, wel-
che keine Ausstrahlungswirkung auf die Bewertung am Bilanzstichtag 1. Januar 2008 haben.

Als Reaktion auf die erkennbaren Risiken ist fiir das Freibad in der Erdéfinungsbilanz der Stadt
Schwelm eine Restnutzungsdauer von null Jahren zugrunde zu legen, da zum Stichtag 1. Januar -
2008 mit hoher Wahrscheinlichkeit von der SchlieBung des Freibads ausgegangen werden
‘mus,'ste, was sich durch den Antrag auf SchlieBung vom 5. Marz 2008 bestatigt hat. Die Zugrun- .
delegung einer l&ngeren Restnutzungsdauer ist nach dem Vorsichtsprinzip - verstanden als Ent-
scheidungsregel fir Zweifelsfalle - unzulassig.

E. Fazit

Da gemanB §§ 54 Abs. 1i.V.m. 32 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO f{ir die Bewertung des Freibads in der
Eroffnungsbilanz der Stadt Schwelm die Verhaltnisse am Bilanzstichtag maBgebend sind und
zum 1. Januar 2008 ein vorhersehbares Risiko im Sinne des § 32 Abs. 1 Nr. 3 GemHVO, das in
der Bilanz zu berlcksichtigen ist, vorgelegen hat, ist die Annahme einer Restnutzungsdauer von
null Jahren zwingend und steht in Einklang‘mit den gesetzlichen Regelungen.

PKF FASSELT SCHLAGE 1 Wirischaftsprifungsgeselischaft - Steuerberatungsgeselischaft - Rechtsanwélte { Duisburg



