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‘ Sicherstellung eines Rufbereitschaftsdienstes im Jugendamt auBerhalb
der offiziellen Dlensfzezien :

Im Einzugsgebiet des anfragenden Jugendamis ’isf seit gércrt}mer Zeit
eine Zunahme der Inobhutnahmen auBerhalb ‘der Diensizeiten des
Jugendamtes fesfzusfeﬂen Aufgrund einer Verembcrrung mit den drej
Polizeiinspektionen vor Ort werden die betroffenen Kmder und Ju-
Agendhchen in solchen Situationen durch die Polizei im Rahmen ihrer
Aufgabe zur Gefahrenabwehr zundchst in Obhut genommen und
dann anhand detaillierter Inobhutnahmelisten durch die Mitarbeiter

der zusténdigen Pohzennspekfron eine geeignete Aufnahmeeinrich-.

_tung gesucht. Das Jugendamt wird anschlieBend per Fax Uber den
~ Vorgang unfemchfef und veronfcssf am ndchsten Werkfcg die enf-
sprechenden MaBnahmen

Dos Jugendamt bittet um rechfliche Einschétzung dieses Vorgehens.
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Sem. § 42 Abs. 1 SGB VIl ist das Jugendamt nich‘; nur berechtigt, sondern auch ver-
Mflichtet, den Schutz von Kindem und Jugendllchen in Geféhrdungssituationen durch
- &ine Inobhutnahme sicherzustellen. Immer wieder komm’r es jec!och U Uberlegungen,
insbesondere fUr den Zeitraum auBerhalb der of’r‘mellen Dienstzeiten mit d1eser ;u-
gendamtlichen Aufgcbe eine andere Institution zu beauftragen.

L Diskussion hinsichtlich der Ubertragung auf einen frelen Trager

. Vor allem beztiglich der Ubertragungsmdglichkeiten auf einen freien Tr&ger der Ju-
gendhilfe wurde bereits eirie breite Diskussion ausgeiragen.

In diesem Kontext ist zundchst festzuhalien, dass gem. § 76 Abs. 1 SGB Vil anerkannte
Trié&ger der Jugendhilfé. ua auch an den Aufgaben der Inobhutnahme nach § 42
SGB VIIl (in Teilaufgaben) beteiligt oder ihnen diese zur (vollstdndigen) AusfShrung U-
beriragen werden kdnnen. Allerdings behdlt der Trager der &ffentlichen Jugehdhilfe
auch in diesem Fall die Gesamtiveraniwortung fUl‘ die ErfUllung dieser Aufgabe (§76
Abs. 2 SGB V). ‘

Gleichwohl wird in diesem Zusammenhang kontrovers diskutiert, in welchem Umfdng

eine AufgabenUbertragung statifinden kann. Einigkeit bes’reh’r'grundsr':':n’rzﬁch darin, ‘

dass die Beteiligung/Uberiragung nicht als verwaltungsrechtiiche Beleihung anzuse-
- hen ist (so ausdrlicklich auch RegBegr., BT-Drucks. 11/5948, 99; MU-n'der ua, FK-SGB VI,
5 AuUfl. 2006, § 76 RnS Papenheim, in: LPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2006, § 76 Rn 16; Schellhorn
in: Schellhomn/Fischer/Mann, SGB Vill, 3. Aufl, 2007, § 76 Rn 7; Krug/Gruner/Do{rchou,
SGB VIIl, Stand: 02/2004, §76 IV Jans/Happe/Sourb:er/Maﬂs Kinder- und Jugendhilfe-
: recht, STcmd 05/2003 § 76 Rn.7; Trenczek, inobhutnahme - Krsemn‘rervenhon und
Schutzgewahrung durch die Jugendhllfe §§ 8, 42 SGB VI!i 2. Aufl. 2008, 267; DIJuF-

Rechtsgutachten. JAmt 2006, 32; Gutachten des DV, 07.03.2006, zu finden unter:
| www.deutscher-verein.de/04-gutachten/qutachten2006/Maerz/; wohl auch: Wiesner,
in: ders., SGB Vlll, 3. Aufl. 2006, § 76 Rn 12; Heinrich, in: GK-SGB VIIl, § 76 Rn 20; Kunkel
7K.J 2006, 361). | ' '

Gestritten wird jedoch darUber, welche Konsequenzen sich aus dieser Einordnung' er-
geben. Eine Mindermeinung versucht offenbar eine Beteiligungs-/Ubertragungsfahig-
keit von (TeikAufgaben mit Eingriffsbefugnissen Uber ein Handeln im Namen und Auf-



tag des oifentlichen Jugendhilfetragers herzuleiten und darUber — zumindes_{ geneh-
mngungsfchlge hoheitliche Entscheidungen seitens der freien Tréiger zu ermdglichen
(Wiesner § 76 Rn 12, 16; Kunkel ZKJ 2006, 361, 362; bezogen auf die Inobhutnahme
wohl auch Heinrich § 76 Rn 20).

© Mit der hM 151‘ diese Ansicht aufgrund ihrer 1nkonsequeni hingegen abzulehnen, da
Oufgrund der fehlenden Be1elhung gerade keine Befugnlsse zum formellen Verwal-
TUngshandeln (Erlass eines Verwalfungsakis) sowie die damit méglicherweise verbun-
~ denen Eingriffsbefugnisse auf Trager der frelen Jugendhilfe Uberiragen werden kon—
nen. Méglich ist allein die Beteiligung an bzw die Ubertragung von schlicht hohel’rh-
Chem Handeln. dh Tatigkeiten, in denen ein Rechtsverhdlinis nicht einseitig im Rah-
men eines Uber—Un’rerordnungsverhal’mlsses geregel’f werden [Mﬁnder ua § 76 Rn §;
Schellhorn § 76 Rn 7; Krug/GriUner/Dalichau § 76 V. Jans/Hcppe/Sdurbrer/Macs §76
Rn 11: Trenczek aaO, 267; DIJUF-Rechtsgutachten JAmt 2006, 32; DV-Gutachfen
. au0, 2).

Auf Troger der freien Jugendhtlfe konnen dcher nur Teiioufgc:ben im Rahmen der
; lnobhutnohme nach § 42 SGB Vlil ubertrcgen werden, wie zB die Kldrung mit dem
Ktnd oder Jugendhchen sowie die Ausibung der sorgerechilichen Befugnisse wah-
rend der Inobhuthahme (§ 42 Abs. 2 SGB VIII), die Kigrung mit den Personensorge- und
Emehungsberech’rlg’ren (§ 42 Abs. 3 SGB Vi), dle Sicherstellung der Zielgruppenspezifi-
schen Un’rerbnngungsmoghchke:’ren (§ 42 Abs. 1 .2 SGB Vi) sowie dlle wei‘feren sozi-
GpodGQOQISCheﬂ Aufgaben im Rahmen der Krsenintervention  (DIJUF-
-Rechisgu’foch’ren JAmt 2006, 32, 33; DV-Gutachten aaO, 2; ausfUhrlich zu den einzel-
nen Aufgaben der Inobhutnahme vor allem Trenczek aa0, 209 ff).

: Die Entscheidung hingegen ob ein/e Kind bzw Jugendhche/r ncch § 42 SGB VIl in

Obhut genommen wird, ist ein Verwaltungsakt nach. § 31 SGB X, der nicht auf freie
Tresger gem. §76- Abs. 1 SGB VIl Ubertragbar ist. Da mit der Inobhuinahme eln'
schwerwiegender Eingriff i in das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG verbunden und inso-
fern die dem Jugendamt vorbehol’rene Entscheidung zu treffen ist, bevor das weitere
Vorgehen iSd § 42 Abs. 1 S. 2 bis- Abs. 3 SGB Vi erfolgt, wére auch elne Delegation an
den Trager der freien Jugendhilfe unter Auflage der Einholung einer Unverzughchen
nachtréglichen En’rschetdung des Jugendamtes rechtswidrig (DIJUF-Rechtsgutachten
JAmt 2006, 32, 33).



- Problematik der Ubertragung auf die Polizeibehérden

Die Delegohon der Wchrnehmung der Jugendomﬂlchen {1y Aufgabe der inobhu’r—
Nahme an die Polizei um‘<—:‘rheg:ﬁL Um‘er drei Aspek’fen zugegebenermoBen einer gewis-
- sen Versuc:hung. Zum einen handelt es sich um Gefdhrdungssituationen, die grund—r
satzlich immer auch an die Polizeibehdrden in ihrer klassischen Aufgabe der Gefah-
renabwehr denken lassen. Des_Wei’rereh sind sie ‘aufgrund ihrer Rund-um-die-Uhr-
Lusténdigkeit jederzei’r,'-‘d'h, gerade auch auBerhalb der Dienstzehfen. des Jugendam-
tes, verfigbar. Zudem sind sie s Vemalfungsbehérdén —im Gegensatz zu den freien
' Tréigern - rhit den nowendiggn Hoheitsbefugnissen ausgestattet, so dass sie auch die

notwendigen Verwaltungsakte erlassen kdnnen.

Trotz dieser méglicheh Vortelle ist jedoch eine polizeirechflich durchgefihrte Inge-
v_vchrsom’nohme und anschlieBende Unterbringung zur Sicherstellung der Aufgaben-
wahrnehmung der Endbhu’rnchnﬁe auBerhalb der Dienstzeiten des Jugendamtes vom
- Gesetzgeber bewusst nicht vorgesehen worden und erscheint vor allem auch Uhter

fachlichen Gesichispunkten &uBerst fragwirdig.

Der Geéefzgeber hd’r mit der Normierung’ des § 42 SGB Vil eine 'spezicigeseleiché Be—.
fugnis der Gefahrenabwehr oUBerhdlb des Polizeirechis geschaffen, die er aus guten
Grinden in die fachliche Kompetenz des Jugendcfm‘és gelegt HGT: Die emdﬁoncie'n,
psychischen Folgen, die sich aus der vorzunehmenden Trennung von den Eltem dls
wichtige Bezugspersonen und der Lebensumwelt ergeben kdnnen, sind bei Kindemn
und Jugendlichen Ougénscheih]ic:h ganz besonders gravierend, die nur mit cusrei¥
chender sozialp&dagogischer Fc;ichkompe’renz aufgefangen oder zumi_hdesT abge-
mildert werden k&nnen. Ebenso ié’r vorg'esehen, dass ein Un_miﬁe!bc:rer'Kic'f:rungspro-zéss
ge'meinsdm mit den Eitern und ggf dem Kind/Jugendlichen hinsichtiich der Situation,
die zur Inobhuinahme gefUhrt hat sowie der weiteren Hilfe und Unferstitzung s‘rcﬁiu_-
finden hat, der ebenfalls nicht von Polizeibeamten - selbst unter Zuhilfenahme detail-
lierter Listen mit Inobhutnahmestellen - geleistet werden kann.

M.  Fazit

Wdhrend eine vollst@indige Dbertraguhg der Aufgaben nach § 42 SGB Vill auf einen

Triger der freien Jugendhilfe aufgrund fehlender hoheitlicher Kompetenz zum Erlass



des notwendigen Verwalfungsakis nicht zuldssig erscheint, ist eine Beduftragung der
Polizelbehdrden aufgrund  der  bewusst spﬁ;e!zidlgeseizﬁt:hén (Gefohrenab-

viehr-JRegelung im SGB VI, die eihe ausschlieBliche. VYerpflichiung der fachlich kom- -

petenten Behdrde ;Jugendemi” vorsisht, michi ‘miﬁ@}i;cf:h;

Dos enfragende Jugendamt wird deshalls nicht umbin komimen, die Erreichbarkeit
des Jugendamts duch auBerhalb seiner Dienstzeiten durch eine eigene Rufbereit-
schaft sicherzustellen (Trenczek aa®, 267). ‘ :



