" Stadt Schwelm OFFENTLICH

&t  BESCHLUSSVORLAGE DER VERWALTUNG NR.: 194/2010

Bezeichnung des Tagesordnungspunkts

Bebauungsplan Nr. 35 "Kurflrstenstral3e"

1. Aufhebungsbeschluss gem. 8 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB)
i.V.m. 8 13 BauGB

2. Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB
3. Beschluss zur Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Datum Geschéftszeichen Beigef. Anlagen im einzelnen (mit Seitenzahl)
14.09.10 FB 5/6 1. Begrindung, 5 Seiten

2. Lageplan, 1 Seite

3. Satzungstext, 1 Seite

Federfihrender Fachbereich: Beteiligte Fachbereiche:
Fachbereich 5/6 Bulrgerservice

Beratungsgremien Beratungstermine Zustandigkeit
Ausschuss fur Umwelt und Stadtentwicklung | 06.10.2010 Vorberatung
Hauptausschuss 02.12.2010 Vorberatung

Rat der Stadt Schwelm 09.12.2010 Entscheidung

Beschlussvorschlag:

1.

Gemall 81(8) BauGB in Verbindung mit 813 BauGB vom 23. September 2004 (BGBI. | S.
2414) in der derzeit gultigen Fassung wird die Einleitung der Aufhebung des rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 35 ,Kurfirstenstrale” im vereinfachten Verfahren beschlossen. Von der
Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB, vom Umweltbericht nach § 2a BauGB, der Angabe nach
8§ 3 (2) S. 2 BauGB und der zusammenfassenden Erklarung geman § 6 (5) Satz 3 und 810 (4)
BauGB wird abgesehen; § 4c BauGB (Monitorring) ist nicht anzuwenden.

Von der frihzeitigen Unterrichtung und Erdrterung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB wird
abgesehen (siehe § 13 (2) Satz 1 Nr. 1 BauGB).

Das Plangebiet beinhaltet die Flurstiicke, Gemarkung Schwelm, Flur 19, Flursticke: 12 tlw.,
18, 28, 30 tlw., 32 tlw., 33, 36, 37 tiw., 38 tlw., 43 tlw., 46 tiw., 47, 48, 49 tlw., 689 tlw., 690,
691 tlw., 706 tlw., 822, 823 tiw. und 971.

Der raumliche Geltungsbhereich des Bebauungsplanes ergibt sich aus dem beiliegenden
Lageplan Anlage 2, der Bestanteil dieses Beschlusses ist.

2.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414)
in der zur Zeit glltigen Fassung wird die offentliche Auslegung zur Aufhebung des
Bebauungsplanentwurfes Nr. 35 “Kurfurstenstral’e®, einschliellich der Entwurfsbegrindung
Anlage 1 und des Satzungstextes Anlage 3 (Anlagen zur Sitzungsvorlage Nr.194/2010)
beschlossen.

Diese Unterlagen kdnnen wahrend der Offenlegung eingesehen werden.

VVon der Regelung des § 4 a Abs. 6 BauGB, dass unter den darin genannten Voraussetzungen
Stellungnahmen, die nicht innerhalb der Offenlegungsfrist abgegeben werden,
unbericksichtigt bleiben, wird Gebrauch gemacht.

3.

Die Verwaltung wird beauftragt, auf der Grundlage des Aufhebungsentwurfes zum
Bebauungsplan Nr. 35 ,Kurfiirstenstra’e“ die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414) in der zur Zeit
gultigen Fassung, durchzufiihren.
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Sachverhalt:

1. Ausgangssituation/Bestand
Die seinerzeit als dringend angesehene Absicht, innenstadtnahe Parkplatze zu schaffen
(6ffentliche Verkehrsflachen flr den ,Ruhenden Verkehr), veranlasste den Rat der Stadt
Schwelm dazu, in seiner Sitzung am 27.04.1971 den Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 35
.KurfUrstenstral3e“ aufzustellen.

Als Beurteilungsgrundlage diente der seinerzeit glltige Generalverkehrsplan (1971), der far
diesen Bereich PKW-Parkplatze vorsah. Der Bebauungsplan orientierte sich in der
Entwicklung u.a. auch an den Vorgaben des Fluchtlinienplanes aus dem Jahr 1900.

Der B-Plan Nr. 35 ,Kurflrstenstral’e® setzt in seinem Geltungsbereich gem. § 30 BauGB flr
die Grundsticke offentliche Parkplatzflache und StraRBenverkehrsflache fest. Die zu
entwickelnde Verkehrsflache sollte in der Verlangerung der Kurflrstenstral3e eine Verbindung
zwischen Kaiserstral3e und dem Neumarkt herstellen.

Ein weiterer Anlass ist eine Bauanfrage zur Errichtung eines 4-geschossigen Baukoérpers
gewesen. Der dadurch entstehende Parkraumbedarf sollte in Teilen durch den geplanten
Parkplatz abgedeckt werden.

2. Ziel und Zweck/Erforderlichkeit der Aufhebung

Der zum Zeitpunkt der Aufstellung des B-Planes Nr. 35 ,Kurflirstenstral3e” angestrebte
Nutzungszweck ist heute nicht mehr zutreffend. Fiur Teile der als 6ffentliche Parkplatzflache
festgesetzten Grundstiicke gibt es Anfragen der Grundstiickseigentimer diese baulich zu
nutzen.

Eine Befreiung gem. § 31 BauGB ist nicht méglich, da die Grundziige der Planung beruhrt
werden. Der B-Plan Nr. 35 ,Kurfurstenstral’e“ legt als Grundzige (Art der baulichen Nutzung)
eine 6ffentliche Verkehrsflache mit Parkplatznutzung fest.

Die geplante Nutzung zu Wohnzwecken dient der Nachverdichtung innenstadtnaher
Bauflachen.

Die ErschlieRung der Grundstiicke erfolgt Uber die bestehende SticherschlieBung (verlangerte
Kurfurstenstrafe) stdlich der Kaiserstral3e.

Aus stadtebaulicher Sicht ist diese Entwicklung winschenswert. Sie entspricht dem
stadtebaulichen Grundsatz, der Zersiedelung des Stadtgefliges in den Aufl3enbereich hinein
entgegenzuwirken (Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung).

Es besteht keine Notwendigkeit die derzeit durch Satzung geregelte Nutzung aufrecht zu
erhalten.

Der B-Plan kann als funktionslos gesehen werden. Das Verfahren zur Aufhebung soll im
vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB beschleunigt durchgefiihrt werden.

3. Weiteres Vorgehen

Nach Einleitung des Aufhebungsverfahrens kann als nachster Verfahrensschritt die
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB durchgefiihrt werden. Von der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) Nr. 1 BauGB kann abgesehen werden, weil ein B-Plan
aufgehoben werden soll, der sich als planungsrechtliche Insellage innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteil befindet (gem. 8 34 BauGB) und der sich aus der
vorhandenen Eigenart der ndheren Umgebung (Zuléassigkeitsmaf3stab) nicht wesentlich andert
(8 13 (1) BauGB). Es wird angestrebt den aufzuhebenden B-Plan Nr. 35 ,Kurfurstenstrale*

29.09.2015
Seite 2von 3



" Stadt Schwelm

mit Begriindung auszulegen und parallel die Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB (Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange) durchzufuhren.

Eine Anderung des Flachennutzungsplanes ist nicht erforderlich, da dieser fur den
Aufhebungsbereich ein Mischgebiet darstellt.

Zukunftige Vorhaben werden in dem Bereich dann gem. § 34 BauGB (Vorhaben missen sich
nach Art und MalRR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der berbauten
Grundstucksflache in die Eigenart der naheren Umgebung einfligen) beurteilt.

Der Burgermeister
gez. Stobbe
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