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Dr. Gerd Landsberg, Geschaftsfithrendes Prasidialmitglied des DStGB

Vorwort

Derzeit und in den kommenden Jahren laufen in vielen Stadten und Gemeinden Konzessions-
vertrage fUr Energieversorgungsnetze aus. Vor dem Hintergrund, dass die Konzessionsvergabe-
vertrage in der Regel nur alle 20 Jahre abgeschlossen werden und sich seit den letzten Ver-
tragsabschliissen der energiewirtschaftliche Rahmen grundlegend geandert hat, besteht in
vielen Stadten und Gemeinden ein gesteigertes Informationsbedirfnis. Zu den wirtschaftlichen,
finanziellen und kommunalpolitischen Fragestellungen in Zusammenhang mit der Konzessions-
vergabe will diese Dokumentation — nicht zuletzt durch Praxisbeispiele — einige Hinweise geben.

Dabei verfolgen wir auch die Intention, den Stadten und Gemeinden die verschiedenen
Handlungs- und Verfahrensmaéglichkeiten aufzuzeigen, die sich im Rahmen der Uberlegungen
fur eine Neukonzessionierung bieten: von der Vergabe der Konzession an den bisherigen Netz-
betreiber bis hin zur Ubernahme der Konzession in eigener Regie und der Griindung eines eige-
nen Stadtwerks.

Eines ist dabei klar: Auf Grund der schwierigen Finanzlage vieler Kommunen kommt die
Grindung eines eigenen Stadtwerkes nicht Gberall in Betracht. Konzessionsvertrdge bieten
allerdings stets die Chance, kommunalen Einfluss auf die Netzinfrastruktur und die Versorgung
sicherzustellen. Ungeachtet dessen sind Konzessionsvertrage ein wichtiges Mittel zur Gestal-
tung von Kommunalpolitik: Vom Erhalt und Ausbau von Arbeitspldtzen vor Ort bis hin zu lokalen
Klimaschutzkonzepten.

Nicht zuletzt ist fir uns in diesem Zusammenhang die Zukunft der Energieversorgung
im landlichen Raum ein wichtiges Thema. Auch kinftig muss Energie flichendeckend zu er-
schwinglichen Preisen erhéltlich sein. Diesbezlglich werden wir die Bundesregierung in der
laufenden Legislaturperiode an ihren Aussagen im Koalitionsvertrag messen: Dort wird ganz im
Sinne des DStGB betont, dass die dezentrale Energieversorgung im landlichen Raum weiter ge-
fordert werden soll!

Berlin, Mai 2010

7 %%7
Dr. Gerd Landsberg
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|. Einleitung

Im Bereich der Strom- und Gasversorgung stehen die
Stadte und Gemeinden vor einer grundlegenden Ent-
scheidung, mit der sie die zukUnftige Ausgestaltung des
ortlichen Strom- und Gasnetzbetriebs fur die nachsten
20 Jahre neu festlegen konnen: Der Frage, welcher
Energieversorger in Zukunft das ortliche Energieversor-
gungsnetz betreiben darf.

Hintergrund dafir sind die in den kommenden
Jahren vielerorts auslaufenden Konzessionsvertrage
zwischen den Gemeinden und den Energieversorgungs-
unternehmen. Der Grund hierfur ist die in § 46 Abs. 2
Satz 1 EnWG normierte zeitliche Begrenzung der Lauf-
zeit von Konzessionsvertragen auf héchstens 20 Jahre.
Mit den Konzessionsvertragen raumt die Gemeinde
einem Energieversorger das Recht ein, die ¢ffentlichen
Wege und Platze fir (eigene) Gas- und Stromleitungen
ZuU nutzen.

Fur die Gemeinden 6ffnet sich auf diese Weise ein
Zeitfenster, um sich zu entscheiden, wer das ortliche
Energieverteilnetz kinftig betreiben soll. Dieses Zeitfen-
ster liegt zwischen dem Auslaufen des bisherigen Kon-
zessionsvertrags und dem Neuabschluss und ist daher
nur von kurzer Dauer. Allerdings besteht die Maglich-
keit, den neuen Konzessionsvertrag Uber einen klrzeren
Zeitraum als 20 Jahre abzuschlieBen beziehungsweise
der Kommune ein vorheriges Kindigungsrecht einzu-
raumen. Damit lieBen sich kommunale Handlungsmog-
lichkeiten in der Zukunft eroffnen, ohne wieder 20 Jahre
lang warten zu mussen.

Die groBe Welle der Neukonzessionierungen kin-
digt sich im (elektronischen) Bundesanzeiger bezie-
hungsweise im Amtsblatt der Europédischen Union
bereits an, denn dort ist das Vertragsende der Konzes-
sionsvertrage mindestens zwei Jahre vorher bekannt zu
geben. Neben der Pflicht zur (ersten) Bekanntmachung
enthélt § 46 EnWG weitere Vorgaben, die zur Durch-
fihrung eines ordnungsgemaBen Konzessionierungs-
verfahrens von den Vertragsparteien einzuhalten sind.
Diese haben sich seit den letzten Vertragsabschllssen
erheblich geandert, denn mit der voranschreitenden
Liberalisierung des Energiesektors auf europaischer
Ebene musste das Energiewirtschaftsgesetz mehrfach
novelliert werden.

Politisches Ziel dieser Liberalisierung ist es,
durch mehr Wettbewerb innerhalb der bestehenden
Versorgungsnetze zu glnstigeren Preisen zu gelan-
gen. Wettbewerber werden neben den vier groBen

Energieversorgungsunternehmen (EnBW, Vattenfall,
E.on und RWE) bereits bestehende oder neu zu grin-
dende Stadtwerke (beziehungsweise Beteiligungsgesell-
schaften) sein.

Die Wahl des Vertragspartners aus dem Bewer-
berkreis steht den Kommunen grundsatzlich frei. § 46
EnWG enthalt keine inhaltlichen Vorgaben hinsichtlich
der kommunalen Auswahlentscheidung. In Betracht

kommt
I die Vergabe der Konzession an den bisherigen Ver-
tragspartner,

I die Vergabe der Konzession an einen anderen Netz-
betreiber

I sowie die Ubernahme des Energieversorgungs-
netzes in eigener Regie — auch im Wege der inter-
kommunalen Zusammenarbeit oder in Kooperation
mit einem privaten Partner.

Mit der Entscheidung tber den kinftigen Netzbetreiber
ist folglich die Entscheidung fir oder gegen eine (Re-)
Kommunalisierung der ortlichen Energienetze verbun-
den. Diese Entscheidung kann immer vor dem Hin-
tergrund der konkreten Rahmenbedingungen vor Ort
getroffen werden.

FUr eine kommunale Losung sprechen beispielswei-
se eine verlassliche und zukunftssichere Daseinsvorsor-
ge, ein Mehr an kommunaler Gestaltungsmoglichkeiten,
aber auch Klimaschutzgesichtspunkte. Hierbei sind je-
doch die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in
den Kommunen zu berlcksichtigen. Der kommunale
Handlungsspielraum wird unter anderem durch die
Finanzkraft und die geographische Lage der jeweiligen
Gemeinde eingeschrankt. So kbnnen sich beispielswei-
se eine geringe Bevolkerungsdichte sowie groBe Ein-
zugsgebiete negativ auf den effizienten Betrieb eines
ortlichen Energienetzes auswirken. Dies kann — neben
anderen Grinden — fUr die Vergabe der Konzession an
den bisherigen oder einen anderen Netzbetreiber spre-
chen. Eine Kooperation mit anderen Gemeinden und/
oder anderen bereits etablierten Netzbetreibern ware
ein weiterer, moglicher Losungsweg. Die Einbeziehung
von Partnern kann auch sinnvoll sein, um dort vorhan-
denes Know-how fir die Gemeinde zu nutzen.

Unabhéngig davon ist sicher: Vom Auslaufen eines
Konzessionsvertrages bis zu dessen Neuabschluss ist
es ein weiter Weg fur die Stadte und Gemeinden, an
den sich bei einem Wechsel des Konzessiondrs noch
die Netzibernahme anschlieft.
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Die Riickmeldungen aus der Kommunalpolitik zeigen,
dass es ratsam sein kann, in dieser Phase neben dem
Rat auch friihzeitig Biirger, Wirtschaft und Medien in
die Uberlegungen zur kiinftigen Konzessionsvergabe
einzubeziehen. Der Betrieb eines Energieversorgungs-
netzes ist mit Arbeitsplatzen vor Ort, aber auch mit
zum Teil erheblichen wirtschaftlichen Interessen und
Risiken verbunden. Dies birgt ein erhebliches Mobili-
sierungs- und mit Blick auf in vielen Bundeslandern
anstehende Kommunalwahlen auch ein erhebliches
Unruhepotenzial fiir politische Entscheidungstrager in
sich. Gleichzeitig bietet dies die Chance, Kommunal-
politik vor Ort im Interesse der Biirger aktiv zu gestal-
ten und die Energieversorgung mit einer eigenen Note
zu versehen.

Diese Dokumentation zeigt die einzelnen Schritte des
Entscheidungsprozesses auf und bietet eine Unterstit-
zung der kommunalen Entscheidungstréger bei einer
moglichen (Re-)Kommunalisierung.

Die Gemeinde sollte sich unter anderem mit den recht-
lichen Rahmenbedingungen vertraut machen, um Ri-
siken erkennen und vermeiden zu kénnen. Zu Beginn
werden daher die einzelnen gesetzlichen Regelungen
zum Konzessionierungsverfahren naher erldutert und
es werden die oben aufgezahlten Optionen intensiver
betrachtet (Kapitel Il). Entscheidet sich eine Kommu-
ne flr eine Netziibernahme in Eigenregie, ist zwischen
den einzelnen Organisationsformen zu unterscheiden,
die in diesem Kapitel ebenfalls naher erlautert werden.
Teil der Darstellung ist auch ein typisierter Konzessionie-
rungszeitplan. Im weiteren Verlauf der Dokumentation
(Kapitel I1) stehen die materiellen Entscheidungspara-
meter bei der Wahl des Vertragspartners im Mittelpunkt.
Zudem kann es ratsam sein, eine Machbarkeitsprifung
durchzufUhren, in der die Wirtschaftlichkeit geprift wird
und die Risiken und Chancen ermittelt werden. Hierauf
wird im vorletzten Abschnitt (Kapitel V) eingegangen.
Erganzt wird der Handlungsleitfaden durch ausgewéhlte
Beispiele aus der Praxis (Kapitel V).

|1. Das Konzessionierungsverfahren

Die gesetzlichen Vorschriften des EnWG sehen keinen
detaillierten Zeitplan fir den Ablauf des Konzessionie-
rungsverfahrens vor. Gleichwohl kann und sollte ein
entsprechender Fahrplan sowohl im Interesse der Eroff-
nung eines diskriminierungsfreien Wettbewerbs als auch
im kommunalen Interesse friihzeitig aufgestellt werden.
Dabei empfiehlt es sich, mit den entsprechenden Be-
kanntmachungsverfahren friiher als in denin § 46 Abs. 2
Satz 1 EnWG als spatestens genannten zwei Jahren vor
Auslaufen des bisherigen Vertrages zu beginnen.

Vorphase

Zeitlich vor dem eigentlichen Konzessionierungsverfah-
ren sollte eine Prifung des laufenden Konzessionsver-
trages erfolgen. Hierbei gilt es, die Regelungen des bis-
herigen Konzessionsvertrages zu bewerten und in einer
ergebnisoffenen Vorgehensweise Richtlinien und Fix-
punkte einer Konzessionierung festzulegen. Um etwaige
Kriterien einer Konzessionierung an den vorhandenen
gemeindlichen Parametern bestimmen zu koénnen, ist
zunachst die Geltendmachung von vertraglichen Aus-
kunftsanspriichen gegentber dem Alt-Konzessionar
voranzustellen. Im Anschluss werden die nachfolgenden
Schritte vorbereitet und strukturiert.

Interessenbekundungs- und
Bekanntmachungsphase

Vor Abschluss eines neuen Konzessionsvertrages hat
der Gesetzgeber nach § 46 Abs. 3 EnWG Bekanntma-
chungspflichten der Gemeinden festgelegt, die der For-
derung des Wettbewerbs dienen.

Bekanntmachung

Bekanntmachungsfrist

Nach § 46 Abs. 3 Satz 1 EnWG miussen die Gemein-
den das Vertragsende spatestens zwei Jahre vor Ablauf
des Konzessionsvertrages bekannt geben. Der gesetz-
lich vorgeschriebene Mindestzeitraum von zwei Jahren
kann jedoch dann zu knapp sein, wenn die Gemeinde
eine Rekommunalisierung anpeilt. Fur diesen Fall sollte
mit dem Konzessionierungsverfahren bereits drei Jahre
vor Vertragsende begonnen und flr mogliche Interes-
senten ein Verfahrensbrief erstellt werden, der die wei-
tere Vorgehensweise darlegt.

Form der Bekanntmachung

Die Bekanntmachung hat im Bundesanzeiger oder
elektronischen Bundesanzeiger, bei mehr als 100000
unmittelbar oder mittelbar angeschlossenen Kunden
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im Gemeindegebiet zuséatzlich im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Union, zu erfolgen.! Eine Bekanntma-
chung in Tageszeitungen oder der Fachpresse ist nicht
ausreichend.

Inhalt der Bekanntmachung

Eine wirksame Bekanntmachung erfordert nur die Mit-
teilung des Auslaufens eines Konzessionsvertrages zu
einem bestimmten Zeitpunkt. In der Praxis wird zumeist
zusatzlich der alte Konzessionar angegeben. Um die
Attraktivitdt der Bekanntmachung zu erhdhen, kann
die Einwohnerzahl im Gemeindegebiet, die GroBe der
Gemeinde und beispielsweise die abgegebene Gesamt-
menge an Energie im Konzessionsgebiet angegeben
werden — zwingend ist dies indes nicht. Empfohlen wird
jedoch, in der Bekanntmachung ein Bewerbungsfrist-
ende zu benennen — siehe unten b).

Rechtsfolgen bei Fehlern

Die Folgen von Bekanntmachungsfehlern sind nicht
spezialgesetzlich geregelt. Versdumt die Kommune eine
rechtzeitige Bekanntmachung, kann sie mit dem bishe-
rigen Netzbetreiber bis zum nachsten zulassigen Termin
bezlglich des Abschlusses eines Konzessionsvertrages
einen Interimsvertrag abschlieBen.? Eine génzlich un-
terbliebene Bekanntmachung fihrt zur Nichtigkeit des
Konzessionsvertrages, da in diesem Fall ein Wettbewerb
um die Infrastruktur nicht entstehen konnte.3

Entgegen einer friheren Rechtsprechung* vertritt
nunmehr das OLG Ddsseldorf, dass auch eine nur feh-
lerhafte Bekanntmachung zur Nichtigkeit des Konzessi-
onsvertrages nach § 134 BGBS® fuhrt.

Die Gemeinden sollten es aufgrund der unklaren
Rechtsprechung nicht darauf ankommen lassen, son-
dern sich an die gesetzlichen Bekanntmachungspflich-
ten halten und das Auslaufen des Konzessionsvertrages
rechtzeitig bekannt geben.

Interessenbekundung

In der Bekanntmachung sollten die Gemeinden Ener-
gieversorgungsunternehmen auffordern, ihr Interesse zu
bekunden. Fir diese Interessenbekundung sollten die

—_

BT-Drs. 15/5268, S. 54, 122 — Die Erganzungen dienen der Konkretisie-
rung der Veroffentlichungspflichten der Gemeinden.

2 Albrecht, in: Schneider/Theobald, Handbuch zum Recht der Energie-
wirtschaft, 2. Auflage, Miinchen 2008, S. 419 ff.

3 OLG Dusseldorf, Urteil vom 12. Marz 2008 Az. VI-2 U 8/07 (Kart).
4 OLG Schleswig, RdE 2006, 200; LG Kiel, ZNER 2005, 330.

5 OLG Dusseldorf, rechtskraftiges Urteil vom 12. Marz 2008 Az. VI-2 U
8/07 (Kart), 6f.; vgl. auch Byok, RAE 2008, 268 (270); Ortner, VergabeR
4/2008, 608 (609).

Gemeinden eine Frist von mindestens drei Monaten set-
zen. Haufig (und dies ist im Interesse eines diskriminie-
rungsfreien Wettbewerbs auch sachgerecht) kiindigen die
Gemeinden an, verspatete Interessenbekundungen nicht
zu berlcksichtigen. In einer Interessenbekundung muss
das Energieversorgungsunternehmen zum Ausdruck brin-
gen, dass es sich um die Konzession bewerben mochte.
Der genaue Inhalt einer Interessenbekundung hangt vom
Einzelfall, insbesondere vom Bekanntmachungstext ab.
Soweit in der Bekanntmachung eine Interessenbekun-
dungsfrist gesetzt wurde, ist es vor allem wichtig, dass die
Interessenbekundung innerhalb dieser Frist erfolgt.

Abgabe eines konkreten Angebots

Nach Aufforderung durch die Gemeinde geben die In-
teressenten zunachst einen konkreten Konzessionsver-
tragsentwurf ab. Die Gemeinde kann aber auch allen
Bewerbern einen Konzessionsvertragsentwurf anbieten
und sie gemeinschaftlich auffordern zu erklaren, ob die
grundsatzliche Bereitschaft besteht, diesen mit der Ge-
meinde abzuschlieBen. Die Bewerber sind nunmehr in
der Lage, daraufhin gegebenenfalls Anderungsvorschlé-
ge zu unterbreiten. Auch die Aufforderung zur Abgabe
eines konkreten Angebots sollte mit einer angemes-
senen Fristsetzung — beispielsweise von drei Monaten
— verbunden werden. Soweit einer der Bewerber den
Wunsch duBert, sein Angebot mindlich prasentieren zu
wollen, kann die Gemeinde dem Bewerber diese Mog-
lichkeit einrdumen. Im Sinne eines diskriminierungs-
freien Verfahrens ist in diesem Fall auch den ({brigen
Bewerbern die Moglichkeit einer mindlichen Prasenta-
tion ihres Angebots einzuraumen.

Die vorgenannten Fristen sollten nicht starr gehand-
habt werden. Ein sachgerechter Ausgleich der Interes-
sen kann immer nur vor dem Hintergrund der spezi-
fischen Umstande des jeweiligen Einzelfalls erfolgen.

Auswahlphase

Auswabhlkriterien

Inhaltliche Vorgaben bezlglich der gemeindlichen Aus-
wahlentscheidung enthélt § 46 Abs. 3 EnWG nicht. Die
Gemeinden sind daher grundsétzlich frei, wen sie als
Vertragspartner auswahlen.® Die vergleichsweise strik-
ten Vorgaben Uber die Vergabe offentlicher Auftrage
(§ 97 ff. GWB) finden keine Anwendung, da die Ge-
meinde nicht als Nachfrager, sondern als Anbieter des
Wegenutzungsvertrages auftritt.

6 Vgl. BT-Drs. 13/7274, S. 21.
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Dennoch erfolgt das Auswahlverfahren nicht ganzlich
ohne Einschrankung. Da auch der Gesetzgeber eine
groBere Transparenz und Forderung des Wettbewerbs
erreichen wollte,” bietet es sich aus Griinden der Rechts-
sicherheit an, die aus dem Europarecht bei der Verga-
be von Dienstleistungskonzessionen herzuleitenden
Grundséatze der Gleichbehandlung und der Transparenz
einzuhalten.® Nach dem Gleichbehandlungsgrund-
satz muss die Entscheidung auf Basis einer objektiven
Grundlage erfolgen, also die Interessen aller ,Spieler”
wahren.® Nach dem Transparenzgebot muss zugun-
sten des Wettbewerbs ein angemessener Grad an Of-
fentlichkeit sichergestellt werden. Der Wettbewerb wird
hiermit durch unverféalschte Wettbewerbsbedingungen
gewahrleistet.’® Diesbezlglich sind grundlegende Be-
kanntmachungspflichten, etwa hinsichtlich eines vor-
zugsweise weitreichenden Bekanntmachungsmediums
einzuhalten.

Auswahlentscheidung

Im Anschluss an die Interessenbekundung werden die
Interessenten zu einem Gesprach eingeladen. Es finden
nun parallele Vertragsverhandlungen mit allen Interes-
senten (ber gegebenenfalls zwei ,Runden” statt. Hier-
nach erfolgen eine GegenuUberstellung der Angebote
und die Vorbereitung der Konzessionsentscheidung.
SchlieBlich rundet die Prasentation der maBgeblichen
Kriterien im Gemeinderat das Auswahlverfahren ab. Da-
raufhin erfolgt die Entscheidung der Gemeinde hinsicht-
lich Uber eine Konzessionierung.

Bekanntmachungspflichten nach
Vertragsabschluss

Die Gemeinden mussen nach § 46 Abs. 3 Satz 5 EnWG,
wenn sich mehrere Unternehmen um eine Konzession
bewerben, die maBgeblichen Griinde fur ihre Auswahl-
entscheidung offentlich bekannt machen. Dies dient
der Transparenz und besseren Nachvollziehbarkeit der
gemeindlichen Entscheidung.!!

7 BT-Drs. 13/7274, S. 21.

8 EuGH, Urteil vom 21. Juli 2005; C-213/03 (coname); Ortner, VergabeR
4/2008, S. 613.

9 Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen im Bereich Konzessi-
onen im Gemeinschaftsrecht vom 29. April 2000 (2000/C-121/02), S. 6;
EuGH, Urteil vom 26. Februar 1992, C-357/89 (Roulin); EuGH, Urteil
vom 7. Juli 1992, C-295/90 (Parlament/Rat); siehe auch: Rodig, ET
1999, S. 775.

10 Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen im Bereich Konzessio-
nen im Gemeinschaftsrecht vom 29. April 2000, C-121/02, S. 7;

11 BT-Drs. 13/7274,S. 21.

Form der Bekanntmachung

Diese Bekanntmachung der Entscheidung erfolgt in
einem ortstblichen Bekanntmachungsorgan wie dem
lokalen Amtsblatt oder der ortstblichen Presse. Eine
Veroffentlichung im Bundesanzeiger oder im elektro-
nischen Bundesanzeiger ist weder vorgeschrieben noch
sinnvoll. Denn die Bekanntmachung nach § 46 Abs. 3
Satz 5 EnWG dient dem Zweck, die von der Entschei-
dung des Rates/ der Gemeindevertretung Betroffenen,
das sind die Unternehmen, die sich auf die Neukon-
zessionierung beworben haben und die Verbraucher im
Gemeindegebiet, ber die Entscheidung und die Griin-
de hierfir zu informieren. Dieser Zweck wirde durch
die Bekanntmachung im Bundesanzeiger oder im elek-
tronischen Bundesanzeiger gerade nicht erreicht.'?

Inhalt der Bekanntmachung

Problematisch ist hierbei, dass die Gemeinden nach
§ 46 Abs. 3 Satz 5 EnWG , ihre Entscheidung unter
Angabe der maBgeblichen Griinde“ 6ffentlich bekannt
zu geben haben. Was dies im Einzelnen bedeutet ist
unklar. Die Gesetzesbegrindung zu § 46 EnWG 2005
ergibt keine weiteren Hinweise, sondern verweist pau-
schal auf § 13 EnWG 1998/2003.'% Durch die Rege-
lung soll eine ,héhere Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der gemeindlichen Entscheidung® erreicht
werden.* Empfehlenswert ist, die Entscheidungs-
kriterien in die Beschlussvorlage fir die Gemeinde-
vertretung aufzunehmen und darzulegen, welcher
Bewerber diese Kriterien am besten erfillt. Wenn die
Gemeindevertretung die Beschlussvorlage unveran-
dert beschlieBt, kann die Gemeinde im Idealfall den
Text aus der Beschlussvorlage in die erforderliche
Bekanntmachung des Neuabschlusses (§ 46 Abs. 3
Satz 5 EnWG) Ubernehmen.!s

Besonderheiten nach Landesrecht

In einigen Gemeindeordnungen sind aufgrund der Be-
deutung der Konzessionsvertrage besondere Pflichten
der Gemeinden gesetzlich statuiert. So werden zum Teil
bestimmte Mindestanforderungen an Konzessionsver-
trage beispielsweise dahingehend gestellt, dass diese
nur abgeschlossen werden durfen, ,,wenn die Erfillung
der Aufgaben der Gemeinde nicht gefahrdet wird und
die berechtigten Interessen der Gemeinde und ihrer

12 Siehe auch: Templin, Recht der Konzessionsvertrage, 2009, S. 366 ff.
13 BT-Drs. 15/3917, S. 67.

14 BT-Drs. 13/7274,S. 21.

15 Templin, IR 2009, S. 128 f.
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Einwohner gewahrt sind“.1® In anderen Bundeslandern
soll dartiber hinaus zur Wahrung der Interessen der Ge-
meinde und der Einwohner ,dem Gemeinderat vor der
Beschlussfassung das Gutachten eines unabhangigen
Sachverstandigen vorgelegt werden*.!”

Netziibernahmeverhandlungen

und Netziibernahme

Nachdem sich die Gemeinde flir ein Energieversor-
gungsunternehmen entschieden hat, beginnen die
Netzibernahmeverhandlungen. Der Alt-Konzessionér
und der Neu-Konzessiondr verhandeln Uber den Netz-
Ubernahmevertrag und bereiten die Netzibernahme in
Umsetzung dieses Vertrages vor. Dabei ist insbesondere
auf die Durchfuhrung einer Netzentflechtung einzuge-
hen. Zum vereinbarten Zeitpunkt tritt der neue Konzes-
sionsvertrag in Kraft. Der Neu-Konzessionar (ibernimmt
vom Alt-Konzessionar Eigentum und Besitz an den Ver-
teilungsanlagen und wird Netzbetreiber im Sinne des
EnWG. Nach Ende der Netziibernahme wird die Netz-
entflechtung vollendet und es erfolgt bei Unklarheiten
hinsichtlich der Hohe des Kaufpreises gegebenenfalls
eine gerichtliche Uberpriifung des Netzkaufpreises.

Empfehlung fiir einen Konzessionierungs-
zeitplan
Zu der Frage, wann das Konzessionsverfahren zu begin-
nen hat, sagt das EnWG in § 46 Abs. 3 Satz 1 lediglich,
dass es spdétestens zwei Jahre vor Ablauf des bisherigen
Vertrages durch entsprechende Bekanntmachung ein-
geleitet werden muss. In der Praxis bietet es sich regel-
maBig an, damit deutlich friiher zu starten, und zwar
aus mehreren Griinden: Zum Einen treten erfahrungs-
geméaB haufig unvorhergesehene Verzégerungen auf.
Zum Anderen aber ist zu bedenken, dass das Kon-
zessionsverfahren héufig nur die , 1. Halbzeit” des
Gesamtverfahrens ausmacht. Wenn im Konzessions-
verfahren ein anderer Wettbewerber als der bisherige
Konzessionsnehmer (= bisheriger Netzunternehmer)
ausgewahlt wird, muss noch die ,,2. Halbzeit" absol-
viert werden, nédmlich die eigentliche Netziibernahme.
Es liegt im Interesse der Gemeinde, dass diese Netz-
Uibernahme ebenfalls noch innerhalb der Restlaufzeit

16 Vgl. § 76 KV-MV, § 124 GO-LSA.

17 Vgl. auch: § 101 Abs. 1 SachsGO; § 107 Abs. 1 Satz 2 GO-BaWu; In
Niedersachsen kann die Kommunalaufsichtsbehorde nach § 115 Abs. 2
NdsGO mit Zustimmung der Gemeinde auf deren Kosten das Gutachten
eines Sachversténdigen einholen. Abschluss, Verlangerung und Aban-
derung von Konzessionsvertragen sind nach § 116 Abs. 1 Nr. 10 NGO
der Kommunalaufsichtsbehérde anzuzeigen.

des Altkonzessionsvertrages abgeschlossen wird. Nach
alldem empfiehlt es sich, das Verfahren bereits drei
bis vier Jahre vor Auslaufen des Altvertrages durch Be-
kanntmachung zu eréffnen.

Hieraus ergibt sich, der Einfachheit halber nachfol-
gend tabellarisch dargestellt, der typisierte Konzessio-
nierungszeitplan (die in der rechten Spalte genannten
Zeitraume sind keine starren Vorgaben, sondern viel-
mehr praxiserprobte kumulierte Erfahrungswerte):

‘ Was ist zu tun? ‘ (Bis) wann?

1 | Prifung und Auswertung des | 3,5 Jahre vor
bisherigen KV Vertragsende

2 | Geltendmachung Auskunfts- | 3 Jahre vor
verlangen ggii. bisherigem Vertragsende
Konzessionsvertragspartner

3 | Klarung der Interessen der 3 Jahre vor
Kommunen (Tendenz Eigen- | Vertragsende
oder Fremdkonzessionierung)

4 | Erste Bekanntmachung 3 Jahre vor
im Bundesanzeiger mit Vertragsende

Interessenbekundungsfrist

5 | Erstellen des Verfahrensbriefs | 3 Jahre vor

Vertragsende
6 | Erstellen des Entwurfs des 3 Jahre vor
neuen KV Vertragsende

2 Jahre + 9 Monate
vor Vertragsende

7 | Eingang der
Interessenbekundung

2 Jahre + 9 Monate
vor Vertragsende

8 | Versand des neuen KV an
Interessenten mit Bitte um
Stellungnahme unter ange-
messener Fristsetzung

9 | Erhalt der Stellungnahmen 2 Jahre +ca.7-8

und Auswertung

2 Jahre +
ca. 6 - 7 Monate
vor Vertragsende

10 | Antwortschreiben
und Einladung zu
Vertragsverhandlungen

2 Jahre +
ca. 3 - 4 Monate
vor Vertragsende

11 | Parallele Vertragsverhand-
lungen mit allen Interessen-
ten Uber gegebenenfalls zwei
,Runden*

2 Jahre +
ca. 2 - 3 Monate
vor Vertragsende

12 | Gegenlberstellung der An-
gebote und Vorbereitung der
Konzessionsentscheidung

13 | Préasentation im Stadtrat 2Jahre+ca. 1-2

2 Jahre vor
Vertragsbeginn

14 | Stadtratsbeschluss

22 - 24 Monate
vor Vertragsbeginn

15 | Abschluss des Konzessions-
vertrages und zweite
Bekanntmachung

16 | Nur bei Wechsel des
Konzessionérs: Beginn

AnschlieBend bis
Vertragsende

Netzlbernahme

6/2010 Auslaufende Konzessionsvertrage
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Geschaftsmodelle einer Kommunalisierung —
Risikozuordnung

Die Gemeinden stehen im Rahmen einer Kommunalisie-
rung vor der Aufgabe, die ¢rtlichen Energieverteilnetze
entsprechend ihrer Verpflichtung zur Daseinsvorsorge
einerseits sicher, verbraucherfreundlich, preisglnstig,
umweltfreundlich und andererseits so effizient, dass
heiBt wirtschaftlich wie moglich zu betreiben. Alte und
neue Netze mussen wirtschaftlich im Rahmen einer
Netzibernahme oftmals neu organisiert und strukturiert
werden. Ziel eines hierfur passenden Netziibernahme-
modells ist schlussendlich die Erreichung hoher Effi-
zienz durch den gemeindlichen Netzbetrieb. Hierfur
bieten sich unterschiedliche Geschéaftsmodelle an.

Kommunalwerk ohne oder mit
Gesellschafter-Partner

Ubernahme der Konzession in eigener Regie

Rechtsbeziehungen bei Ubernahme
in eigener Regie

Kommune
Konzessions-
vertrag
in Form Eigen-
betrieb oder
Eigengesellschaft
(GmbH, AG)

alter Kommunalwerke
B Herausgabe-
Konzessions-
verlangen
Gasnetz

Im Rahmen der sogenannten ,,stand alone® Losung (iber-

inhaber

nimmt das von der Gemeinde als Eigenbetrieb oder Eigen-
gesellschaft gefihrte Kommunalwerk als neuer Konzes-
sionsvertragspartner der Gemeinde Besitz und Eigentum
an den Energieversorgungsnetzen und wird zugleich
Netzbetreiber nach dem Energiewirtschaftsgesetz.

Vorteil der Ubernahme in eigener Regie ist die voll-
standige Kontrolle des ortlichen Netzbetriebs durch die
Gemeinde und eine vorteilhafte Verhandlungsposition
beim Abschluss eines neuen Konzessionsvertrags. Die
Gewinne aus dem Netzbetrieb fallen alleine der Gemein-
de zu. Uberdies kann die Gemeinde die Region durch
ein eigenes Stadtwerk starken. Allerdings entfallen in
diesem Fall auch alle Risiken und mogliche Verluste
auf das Kommunalwerk und damit die Gemeinde. Das
Kommunalwerk wird selbst Objekt der Regulierung.
Investitionen mussen ohne einen privatwirtschaftlichen
Partner gestemmt werden.

Beteiligungsmodell

Im Rahmen des Beteiligungsmodells ist die Kommune
zusammen mit ihrem Partner, einem Energieversor-
gungsunternehmen, unmittelbar an den Kommunalwer-
ken gemalB der jeweiligen Beteiligungsquote beteiligt.
Der gebietsbezogene Konzessionsvertrag wird zwischen
der Gemeinde und dem Kommunalwerk geschlossen.
Netzbetreiber und Neu-Konzessionar wird alleine das
Kommunalwerk. Méglich ist auch die Griindung eines
Regionalwerks durch mehrere Gemeinden gemeinsam
mit einem Energieversorgungsunternehmen. In diesem
Falle werden ebenfalls die jeweiligen Gemeinden und
das Energieversorgungsunternehmen entsprechend der
Beteiligungsquote an dem Regionalwerk Teilhaber. Kon-
zessionsvertragspartner der einzelnen Gemeinden wird
dabei immer das Regionalwerk.

Rechtsbeziehungen im Beteiligungsmodell

Kommune

%
e |

Vorteil des Beteiligungsmodells ist die Beteiligung an

Energieversorgungsunternehmen

Konzessions-
vertrag

einem bestehenden, oftmals privatwirtschaftlich orga-
nisierten, Unternehmen und damit die Verteilung von
Chancen und Risiken. Bestehende Geschaftsfelder kdn-
nen mit ,gleichgesinnten” Partnern auf einer Augenho-
he erweitert und Optimierungsmaglichkeiten im Versor-
gungswerk zur Nutzung von Synergien genutzt werden.
Die Vielzahl von Gesellschaftern mit unterschiedlichen
Zielvorstellungen kann allerdings auch zu Spannungen
fuhren. Eine detaillierte und kommunalfreundliche Aus-
arbeitung des Gesellschaftsvertrages ist daher zwingend.
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Art und Form der Netzbewirtschaftung

Sofern der im Rahmen des Beteiligungsmodells als
Mitgesellschafter engagierte Partner auch auf Ebene
der Netzbewirtschaftung unmittelbar tatig werden
soll, kommen die nachfolgenden drei Umsetzungs-
varianten in Betracht.

Dienstleistungsmodell

Im Rahmen des Dienstleistungsmodells sind die
Kommunalwerke als Konzessionsvertragspartner
der Gemeinde selbst Eigentimer und Betreiber der
Netze im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes.
Sodann schlieBen die Kommunalwerke einen Be-
triebsfuhrungsvertrag  fur technische und/oder
kaufménnische Leistungen mit einem Energiever-
sorgungsunternehmen. Hierflr zahlen die Kommu-
nalwerke ein entsprechendes Dienstleistungsentgelt.
Zu beachten ist allerdings, dass aus §§ 97 Abs. 1,
98 Nr. 4 GWB i.V.m. § 8 Nr. 2 VgV bei Abschluss
eines Betriebsfilhrungsvertrages unter Umstédnden
eine Pflicht zur Einhaltung des Vergaberechts folgen
kann. Die Voraussetzungen muissen jeweils im Ein-
zelfall gepruft werden.

Vorteil des Dienstleistungsmodells sind ,echte
Kommunalwerke® mit Netzeigentum, Netzbetrieb
und eigenem Vertrieb und damit gréBere Chancen
zur unternehmerischen Eigeninitiative der Gemein-
de und des Kommunalwerks. Es kdnnen Synergie-
effekte, insbesondere durch Betrieb der Strom- und
Gasversorgungsnetze genutzt werden. Allerdings
sind die Kommunalwerke als selbstédndiger Netzbe-
treiber Regulierungsobjekt und damit insbesondere
der Anreizregulierung ausgesetzt. Sie (ibernehmen
das unternehmerische Risiko des Energievertriebs
und tragen das volle Risiko der Netztibernahme. Das
operative Betreiberrisiko kann allerdings durch fach-
lich qualifizierte Betriebsfihrer minimiert werden.

Rechtsbeziehungen im Dienstleistungsmodell

Kommune Energieversorgungsunternehmen

Konzessions-
vertrag

Kommunalwerke
= Netzbetreiber

techn.
alter
Herausgabe-

verlangen

Konzessions-
inhaber

Rechtsbeziehungen im Verpachtungsmodell

Kommune Energieversorgungsunternehmen

Betriebsfiihrungs-
vertrag kfm. und

Konzessions-
vertrag

Kommunalwerke

alter

M Pachtvertrag

Konzessions- [kt
X verlangen W ggf. kfm.
inhaber Betriebs-
fiihrungsvertrag

abkommen

Verpachtungsmodell

Im Rahmen des Verpachtungsmodells sind die Kommu-
nalwerke wiederum Eigentimer der Versorgungsnetze. Die
Netze werden an einen Partner verpachtet. Dieser zahlt
hierfir einen Pachtzins an die Kommunalwerke. Kommu-
nalwerke und Energieversorgungsunternehmen schlieen
gegebenenfalls ein Investitionsabkommen hinsichtlich der
Netzinstandhaltungskosten ab. Gleichzeitig schlieBen die
Kommunalwerke mit dem Partner einen Betriebsflihrungs-
vertrag, woflr ein entsprechendes Dienstleistungsentgelt
zu zahlen ist.

Vorteil des Pachtmodells ist, dass die Kommunalwerke
zwar Netzeigentimer, aber nicht Objekt der Regulierung
sind. Die Gemeinden geben ihre Rechtsposition nicht auf,
da bei Beendigung des Pachtvertrages Kommunalwerke
selbst Netzbetreiber werden kénnen. Insofern dient das
Modell als Zwischenschritt zur vollstdndigen Kommunali-
sierung. Der Gemeinde kann eine sichere Einkunftsquel-
le der Kommunalwerke durch Pachteinnahmen garantiert
werden, im Gegenzug besteht aber keine Ubernahme des
operativen Geschéftsrisikos. Durch das Investitionsabkom-
men kdnnen Netzinstandhaltungskosten flexibel zugewie-
sen werden.

Allerdings sind die Kommunalwerke hiernach bloBe
Infrastrukturverpéchter ohne eigenes operatives Geschéaft.

6/2010 “?“ Auslaufende Konzessionsvertrage
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Die Gewinne fur Kommunalwerke sind auf die ,Pacht”
beschrankt. Es besteht kein integriertes Energieversor-
gungsunternehmen mit Vertrieb. Das Pachtmodell stellt
insofern haufig den Einstieg in die Rekommunalisierung
dar; nach einer Art ,Probezeit” kann nach einigen Jah-
ren die Netzbewirtschaftung Uber Dienstleistungsauf-
trdge nach und nach in eigene Hande Gbernommen
werden.

Rechtsbeziehungen im umgekehrten Pachtmodell

Kommune

Energieversorgungsunternehmen

alter

Konzessions-
inhaber

Konzessions-
vertrag

Herausgabe-
verlangen
Gasnetz

M Pachtvertrag

W ggf. kfm. Betriebs-
fiihrungsvertrag

W ggf. Investitions-
abkommen

»Umgekehrtes" Verpachtungsmodell

Im Rahmen des sogenannten ,,umgekehrten” Verpach-
tungsmodells betreiben die Kommunalwerke als Kon-
zessionsvertragspartner der Gemeinde die Versorgungs-
netze. Die Netze selbst stehen allerdings im Eigentum
des Partners und werden an die Kommunalwerke ver-
pachtet. Die Kommunalwerke zahlen einen Pachtzins
an den Partner. Gleichzeitig schlieBen die Kommunal-
werke mit dem Partner einen Betriebsfuhrungsvertrag
sowie ein Investitionsabkommen.

Vorteil des ,umgekehrten” Verpachtungsmodells
sind Optimierungsmoglichkeiten in den Kommunal-
werken zur Nutzung von Synergien. Fir die Kommu-
nalwerke entstehen keine Belastungen, die aus dem
Netzeigentum resultieren. Netzinstandhaltungskosten
kdnnen flexibel an die Kommunalwerke zugewiesen
werden. Allerdings sind die Kommunalwerke hiernach
nicht Netzeigentimer. lhre Gewinnchancen als bloBe
Pachter mit eingekauften Dienstleistungen sind eher
gering. Zudem sind die Kommunalwerke als Netzbe-
treiber Objekt der Regulierung.

[1l. Materielle Entscheidungsparameter
bel der Wahl des Vertragspartners

Vor dem Abschluss des Konzessionsvertrages steht
der Prozess der Konzessionsvergabe. Den Gemeinden
und Stadten steht es grundsatzlich frei, an wen sie die
Konzession flr den zukUnftigen Betrieb der ortlichen
Strom- und Gasnetze vergeben. Die Wahl des Vertrags-
partners erfolgt aus dem jeweiligen Bewerberkreis, des-
sen Zusammensetzung von den Gegebenheiten vor Ort
abhéngig ist.

Die Auswahlkriterien sind gesetzlich nicht vorgege-
ben.'® Neben wirtschaftlichen Gesichtspunkten spielen
auch andere Motive bei der Auswahl eine Rolle. Die
jeweiligen Entscheidungsparameter kénnen zunachst
»auBerhalb“ des Konzessionsvertrages liegen. Beispiele
hierfr sind die Erfahrungen mit dem bisherigen Ver-
tragspartner, die Erhaltung und Schaffung von Arbeits-
platzen, die Gewinnung von Einflussmaoglichkeiten auf
die Strom- und Gasversorgung, aber auch die Hohe des
Netzentgelts und etwaige Netzausbau- und Anderungs-
plane. Daneben gibt es Parameter ,innerhalb® des
Konzessionsvertrages, das heiBt, bei der inhaltlichen

18 Vgl. hierzu bereits Seite 7 ,,Auswahlphase”.

Ausgestaltung des Vertrages, wie zum Beispiel die Ein-
raumung von vorzeitigen Kiindigungsrechten, die Vertei-
lung der Folgekosten und Regelungen zur Endschafts-
bestimmung. Beide Dimensionen werden im Folgenden
anhand konkreter Fragestellungen beleuchtet.

Materielle Entscheidungsparameter
»auBerhalb* des Konzessionsvertrages

Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen

Der Erhalt bestehender und die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze ist zur Starkung der Wirtschaft in der Region
gerade in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise ein
wichtiges Thema. Hat der bisherige Vertragspartner
(s)einen Standort in der Gemeinde des zu vergebenen
Versorgungsgebiets, spricht dies im Hinblick auf die
Weiterbeschaftigung der vor Ort angestellten Arbeitneh-
mer erst einmal fur die Verldangerung beziehungsweise
den Neuabschluss des Konzessionsvertrages. Auch vor
dem Hintergrund der gewerbesteuerlichen Zerlegung ist
eine Betriebsstatte des Netzbetreibers in der Kommune
von Bedeutung. Auf diese Weise kann die Standortge-
meinde am Gewerbesteueraufkommen partizipieren.
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Aber auch bei der Konzessionierung eines anderen
Netzbetreibers droht nicht gleich ein Verlust an Arbeits-
platzen. Zwar ist regelmaBig nicht davon auszugehen,
dass der neue Betriebsinhaber gemaB § 613a BGB mit
der Ubernahme der Betriebsfihrung fir das ortliche
Strom- und Gasnetz in alle Rechte und Pflichten aus
den bestehenden Arbeitsverhéltnissen mit den im Netz-
betrieb eingesetzten Mitarbeiter eintritt. Hierzu missten
zum Netzerwerb noch weitere Umstande — wie etwa der
Erwerb der ganzen Netzsparte vom bisherigen Netz-
betreiber — hinzutreten. Allerdings kann es auch ohne
diese Pflicht zur Ubernahme sinnvoll sein, vorhandene
Arbeitnehmer und ihr Know-how fir den kommunalen
Netzbetrieb zu Ubernehmen und so vorhandene Ar-
beitsplatze zu erhalten. In diesem Zusammenhang
ist zu betonen, dass kommunale Unternehmen vielen
Arbeitnehmern einen sicheren Arbeitsplatz bieten und
eine Uberdurchschnittliche Ausbildungsquote aufwei-
sen. Letztlich ist es eine Frage des Einzelfalls, welche
der aufgezeigten Optionen die Beschéftigung vor Ort am
Besten unterstitzt.

Lokale Wertschopfung

Kommunale Unternehmen, wie die Stadtwerke, tragen
generell zur Steigerung der lokalen und regionalen
Wertschopfung bei, da sie regelméBig starker in die
Region investieren als Private. So wird eine Vielzahl
der Auftrdge an die lokale Wirtschaft, insbesondere
an Unternehmen der krisenanfalligen Branchen, wie
zum Beispiel die Bauwirtschaft und das Handwerk,
vergeben. Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Stabilisie-
rung der mittelstandischen Wirtschaft. Auf diese Wei-
se kdnnen indirekt Arbeitsplatze im regionalen Umfeld
gesichert werden. Generell zeigt die Erfahrung, dass
die Kommunalwirtschaft wichtig fir den lokalen Ar-
beitsmarkt ist.

Ausbau vorhandener Strukturen

In vielen Staddten und Gemeinden existieren bereits
kommunale Unternehmen, die verschiedene Dienst-
leistungen zugunsten der Blrger anbieten. Hier kann
sich der Ausbau des vorhandenen Dienstleistungsan-
gebots anbieten. So kann es beispielsweise um die
Erweiterung eines bereits vorhandenen Netzbetriebs
auf weitere Ortsteile gehen. Ein groBeres Netz ermog-
licht prinzipiell eine Kostenreduktion und Effizienzstei-
gerungen im operativen Geschéft. Hierdurch ist das
Unternehmen marktwirtschaftlich konkurrenzfahiger,
wovon auch die Arbeitnehmer profitieren.

Daneben ist ein kommunales Engagement auf den an-
deren Stufen der energiewirtschaftlichen Wertschop-
fungskette, der Erzeugung und dem Vertrieb von En-
ergie, denkbar.’® Moglich ist zudem eine Verknlpfung
mit anderen Aufgaben der Daseinsvorsorge, wie zum
Beispiel der Stadtreinigung oder Mullentsorgung. Hier-
durch kann die Dienstleistungsqualitdt kommunaler
Unternehmen erhalten und weiterentwickelt werden.
Ein umfangreiches Angebot an qualitativ hochwertigen
und sicheren Versorgungsleistungen schafft wiederum
Birgerzufriedenheit und damit Akzeptanz vor Ort.

Grenzen der Refinanzierung des Netzkaufs

Ein weiterer Entscheidungsparameter bei dem Kauf
eines Netzes ist die Hohe des Netznutzungsentgeltes.
Das ist das Entgelt, das der Strom- beziehungsweise
Gasnetzbetreiber fur die Netzdurchleitung von Energie
den Netznutzern in Rechnung stellen darf. Die Entgelt-
bildung ist reglementiert. Sie erfolgt auf der Grundlage
des Energiewirtschaftsgesetzes (§ 21a EnWG) und der
Rechtsverordnung Uber die Anreizregulierung der En-
ergieversorgungsnetze (ARegV). Zustandig zur Festle-
gung der sogenannten Erldsobergrenzen, also dem Be-
trag, der die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterltse
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten ausmacht,
sind die Landesregulierungsbehoérden beziehungswei-
se die Bundesnetzagentur.

Aus dem vorhergehenden folgt, dass die Erldsober-
grenze der Refinanzierung des Preises fir den Kauf eines
Netzes Grenzen setzt.?® Weiter ist zu beachten, dass die
Anreizregulierung der Netznutzungsentgelte in Perioden
erfolgt — in der Regel sind dies flnf Jahre. Geschieht die
Ubertragung des Netzes auf einen neuen Betreiber in-
nerhalb dieser Periode, so geht die Erldsobergrenze auf
diesen (ber. Dies bedeutet einerseits eine gewisse Pla-
nungssicherheit. Auf der anderen Seite kann darin aber
auch eine wichtige Grenze fir die Refinanzierung des
Netzkaufpreises liegen. Hier kbnnen mehrere Parameter
entscheidenden Einfluss haben. Dazu zahlt besonders,
in welcher Hohe die zustandige Regulierungsbehorde
den tatsachlich gezahlten Kaufpreis fur ein Netz auch im
Rahmen der Kalkulation der Netzentgelte als sogenannte
zuléssige Kapitalkosten anerkennt. Hinzu kommt, dass
dem Netzbetreiber die Hohe der Verzinsung fir Neu-
und Altanlagen genau vorgeschrieben wird.

19 Eine Quersubventionierung aus dem Netzbetrieb in die Ubrigen Stufen
der Wertschopfungskette wird durch das so genannte Unbundling (§§ 6
-10 EnWG) ausgeschlossen.

20 Vgl. hierzu ausfihrlich Kapitel 4, S. 21.
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Teilhabe- und Gestaltungsmoglichkeiten

bei der (Re-) Kommunalisierung

Nachdem in den vergangenen Jahren vielerorts Privati-
sierungen im Bereich der kommunalen (Energie-)Wirt-
schaft erfolgten, gibt es aktuell mehrere Beispiele fir die
Ubernahme der Netze in Eigenregie und zur Neugriin-
dung von Stadtwerken. Anders als friher stellen sich
etliche Kommunen die Frage, ob sie ihren bisherigen
Vertragspartnern den zukinftigen Betrieb der ortlichen
Verteilnetze fur Strom und Gas weiter (allein) Uberlas-
sen wollen. Ausschlaggebend sind unter anderem wirt-
schaftliche Aspekte, wie zum Beispiel der Verbleib der
Ertrége in der Region oder die Mdglichkeit des steuer-
lichen Querverbunds. Daneben spielen bessere Gestal-
tungsmoglichkeiten der kommunalen Entscheidungs-
trager und eine lokale Energie- und Klimaschutzpolitik
eine wesentliche Rolle.

I Bessere Gestaltungsmaéglichkeiten

Durch eine Beteiligung am Netzgeschaft gewinnt die
Gemeinde Einflussmoglichkeiten auf den Unterhalt,
die Planung und den Ausbau der Netze. Dies bietet
Chancen und Risiken: Die Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit liegt damit in kommunaler Hand. Je
nach Alter der Versorgungsnetze kdnnen umfangreiche
ModernisierungsmaBBnahmen notwendig sein, deren
Kosten jedoch nicht (allein) von den Kommunen ge-
tragen werden sollten. Investitionen in die Strom- und
Gasnetze kénnen andererseits dazu genutzt werden,
um energiepolitische Ziele auf kommunaler Ebene um-
zusetzen. Hierunter fallt zum Beispiel die Schaffung
von effizienteren Strukturen, um Energieverluste bei der
Ubertragung und Stdranfalligkeiten zu verringern. Der
Aufbau eigener Energieerzeugungs- und Vertriebsspar-
ten — auch unter Berlcksichtigung der Potenziale der
erneuerbaren Energien — kénnen weitere interessante
kommunalpolitische Gestaltungsmaoglichkeiten im Inte-
resse der Blrger bieten (siehe unten).

I Kommunale Einnahmen

Die Gewinne aus dem Netzbetrieb flieBen nicht mehr
an Dritte, sondern werden von den kommunalen Un-
ternehmen an die Eigentimerkommunen abgefthrt. In
Verbindung mit dem Gewerbesteueraufkommen und
den Konzessionsabgaben kénnen diese Einnahmen fr
andere Aufgaben der Daseinsvorsorge verwendet wer-
den. Wahrend kommunale Versorgungsbetriebe, wie die
Stadtwerke, regelméaBig Gewinne erwirtschaften, flhrt
das Betreiben bestimmter kommunaler Einrichtungen

wie Bdader oder Verkehrsbetriebe tendenziell zu Ver-
lusten. Uber den steuerlichen Querverbund kénnen
diese Verluste verringert werden. Auf diese Weise ist
die Aufrechterhaltung dauerhaft defizitarer Pflichtaufga-
ben der Daseinsvorsorge moglich. Das Vorhandensein
eines attraktiven Angebots an kommunalen Leistungen
kommt letztlich den Blrgern zu Gute.

I Weitere Geschéftsfelder/ Preispolitik

EntschlieBt sich die Gemeinde dartber hinaus, auch
die Geschaftsfelder Erzeugung und/ oder Vertrieb mit
abzudecken, gewinnt sie weitere Einflussmaglichkeiten,
etwa im Hinblick auf die Gestaltung der Kundenentgelte.
Stadtwerke kénnen durch ihr Angebot den Wettbewerb
auf dem Strom- und Gasmarkt beleben. Zudem kénnen
sie durch ihre ortliche Prasenz schnell auf Blrgerwin-
sche reagieren und ihr Dienstleistungsangebot im Inte-
resse der Blrger optimieren. Das ist ein Grund dafur,
warum die kommunalen Unternehmen eine breite Wert-
schatzung bei den Birgern aufweisen. Um jedoch beim
Stromeinkauf nicht von der Preispolitik der GroBkon-
zerne abhangig zu sein, kann es zweckmaBig sein, auch
bei der Stromerzeugung aus dezentralen Erzeugungsan-
lagen aktiv zu werden — gegebenenfalls in Kooperation
mit anderen kommunalen oder privaten Unternehmen.
Hierdurch kénnen sich die Kommunen einen gewissen
Einfluss auf die lokale Preisentwicklung verschaffen.

Kooperationen

Nicht Uberall sind die Voraussetzungen flr eine (Re-)
Kommunalisierung gegeben. Vielen Kommunen fehlen
angesichts knapper Kassen die erforderlichen finanzi-
ellen Mittel fir die Netzibernahme. Oftmals ist erst tber
die finanzielle Beteiligung eines Partners ein kommu-
nales Engagement im Netzgeschaft moglich. Koopera-
tionen koénnen sinnvoll sein, um das bei potenziellen
Partnern vorhandene Fachwissen im Bereich des Netz-
betriebs fur die Kommune oder ihr kommunales Un-
ternehmen zu nutzen. Des Weiteren tragt der Partner
dann auch einen Teil des wirtschaftlichen Risikos. In
manchen Gemeinden wird sich der Netzbetrieb man-
gels ausreichender BetriebsgroBe als nicht wirtschaft-
lich vorteilhaft darstellen lassen. Hierbei spielt auch der
demographische Wandel eine Rolle. GroBennachteile
kénnen durch eine Verknlpfung des Energienetzes mit
denen der Nachbargemeinden ausgeglichen werden.
Die Ausweitung des betreuten Netzes bewirkt tendenzi-
ell ein htheres MalB an Wirtschaftlichkeit und Leistungs-
fahigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung.
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Denkbar ist auch eine Zusammenarbeit mit dem bis-
herigen Netzbetreiber. Diese hat den Vorteil, dass die
Kommune auf bereits vorhandene Kompetenzen in der
Betriebsflihrung zurtickgreifen kann. Vorstellbar ist fer-
ner, dass der bisherige Netzbetreiber als Gegenleistung
fir die Erlangung einer Gesellschafterstellung an dem
neu gegrindeten Stadtwerk sein Strom- und Gasnetz in
das kommunale Unternehmen einbringt. Damit konnen
Finanzierungsvorteile bei der Netziibernahme verbun-
den sein. In diesem Zusammenhang ist wichtig, dass
der Gesellschaftsvertrag so gestaltet wird, dass die Kom-
mune ihre Interessen gegenltber dem privaten Partner
effektiv wahrnehmen kann.

Materielle Entscheidungsparameter
winnerhalb" des Konzessionsvertrages

Konzessionsvertrage enthalten regelmaBig folgende

Schwerpunktbereiche:

I das Recht zur Wegenutzung einschlieBlich Bau
und Betrieb von Leitungen,

1 die Verpflichtung zur Zahlung der
Konzessionsabgabe,

I die Regelung sonstiger Leistungen nach § 3 KAV,
dabei insbesondere den Gemeindenrabatt,

I netzbezogene Rechte und Pflichten einschlieBlich
Endschaftsbestimmungen.

Der Gesetzgeber hat durch die in der Konzessionsabga-
benverordnung enthaltenen gesetzlichen Vorgaben den
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Héhe der zu zah-
lenden Konzessionsabgabe erheblich eingeschrankt.
Eine zuséatzliche Einschrankung der Parteiautonomie
sieht § 3 KAV hinsichtlich der Leistungen vor, die neben
der Zahlung der KA Uberhaupt gewahrt werden dirfen.

Gestaltungsspielraum besteht deshalb vor allem
bei den vorgenannten Punkten 1. und 4. Wie weitge-
hend dieser ist, hangt von den rechtlichen, finanziellen,
wirtschaftlichen und nicht zuletzt den politischen Um-
stdnden des jeweiligen Konzessionsgebietes und nicht
zuletzt vom Verhandlungspartner ab. Zu den Punkten
im Einzelnen:

Wegenutzung und Konzessionsabgaben

I Grundlagen

§ 48 Abs. 1 Satz 1 EnWG definiert Konzessionsabgaben
als Entgelte fur die EinrAdumung des Rechts zur Benut-
zung offentlicher Verkehrswege flr die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Ver-
sorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit
Energie dienen. Die Konzessionsabgabe stellt demnach

die Gegenleistung fur die Wegenutzung dar. Schuldner
der Konzessionsabgabe ist stets, das heif}t, unabhangig
davon, wer den Strom oder das Gas liefert, der Netz-
betreiber, der die Konzessionsabgabe an die jeweilige
Kommune abzuflihren hat. Das jahrliche Gesamtauf-
kommen an Konzessionsabgaben belief sich im Jahr
2009 auf rund 3,4 Milliarden Euro.?! Die Einnahmen
sind fur die Stadte und Gemeinden damit von erheb-
licher Bedeutung.

Die Konzessionsabgabenverordnung (KAV) regelt
unter anderem die Bemessung der Konzessionsab-
gaben in Centbetragen je gelieferter Kilowattstunde
(kWh).?? Aufgrund der Berechnung anhand der durch-
geleiteten Elektrizitat stellt die Konzessionsabgabe fir
die Kommunen eine relativ konstante Einnahmequelle
dar, welche von Energiepreis und Netznutzungsentgel-
ten unabhangig ist. Dartber hinaus legt die KAV die zu-
lassige Hohe der Konzessionsabgabe fest. In der Praxis
werden regelméaBig die Hochstsédtze vereinbart. Diese
orientieren sich bei der Belieferung von Tarifkunden
mit Strom oder Gas an den GemeindegroBenklassen. Je
mehr Einwohner eine Gemeinde hat, desto hdher darf
die zu entrichtende Konzessionsabgabe sein.?® Auf di-
ese Weise soll eine Preisgleichheit zwischen Land und
Stadt hergestellt werden, da die Energieversorgung im
landlichen Raum in der Regel hthere Kosten verursacht
als im stadtischen Gebiet.

I Systematik: Tarif- und Sondervertragskunden

Von wesentlicher Bedeutung ist allerdings die Einord-
nung der Letztverbraucher als Tarif- oder als Sonderver-
tragskunden. Bei der Belieferung von Tarifkunden mit
Gas darf, abhangig von der GroBe der Gemeinde, maxi-
mal eine Konzessionsabgabe von 0,93 Cent je kWh, bei
Sondervertragskunden nur maximal 0,03 Cent je kWh
erhoben werden. Dies macht einen Unterschied von bis
zu 0,9 Cent je kWh aus. Im Strombereich ergibt sich
eine Spannbreite von 0,11 bis 2,39 Cent je kWh, und
somit eine Abweichung von 2,28 Cent je kWh.?* Folglich
richtet sich die konkret zu zahlende Konzessionsabga-
be hauptsachlich danach, ob Tarif- oder Sonderkunden
beliefert werden. Die Einstufung als Tarifkunde ist daher
entscheidend fur das jeweilige kommunale Aufkommen
an Konzessionsabgaben.

21 Quelle: destatis, Zahl ohne Stadtstaaten.
22 §2 Abs. 1 KAV.
23 Siehe § 2 Abs. 2 KAV.

24 Fur die Belieferung von Tarifkunden gilt § 2 Abs. 2 KAV, flr die Beliefe-
rung von Sondervertragskunden § 3 KAV.
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Als Tarifkunden gelten seit der Energierechtsnovelle

2005

I alle Kunden in der Grundversorgung, das heiBt,
Haushaltskunden im engeren Sinne und Gewer-
bekunden bis zu einem Jahresverbrauch von
10000 kWh, die Elektrizitat vom Grundversorger
beziehen. Grundversorger ist jeweils das Energie-
versorgungsunternehmen, das die meisten Haus-
haltskunden in einem Netzgebiet der allgemeinen
Versorgung beliefert.?

I Die Kunden der Ersatzversorgung, das heif3t, Letzt-
verbraucher, die Elektrizitdt aus dem Netz der allge-
meinen Versorgung entnehmen, ohne zuvor einen
Liefervertrag abgeschlossen zu haben. Diese wer-
den aufgrund eines gesetzlichen Schuldverhalt-
nisses vom Grundversorger versorgt.?

I Hinzu kommen Altvertrage, das heift, bestehende
Tarifkundenvertrage mit anderen als Haushaltskun-
den und bestehende Vertrage Uber die Belieferung
von Letztverbraucher im Rahmen der allgemeinen
Versorgungspflicht.?”

Abgesehen von den Altfallen sind Kunden von Alterna-
tivanbietern demnach als Sondervertragskunden ein-
zuordnen, da nur der Grundversorger mit den Kunden
Grund- und Ersatzversorgungsvertrage abschlieBen
kann.

Fiir den Strombereich gibt es eine wichtige Sonder-
regelung in § 2 Abs. 7 KAV: Danach gelten alle Strom-
lieferungen aus dem Niederspannungsnetz (bis ein
Kilovolt) konzessionsabgabenrechtlich als Lieferung
an Tarifkunden, es sei denn, die gemessene Leistung
des Kunden iiberschreitet in mindestens zwei Monaten
des Abrechnungsjahres 30 Kilowatt und der Jahresver-
brauch betragt mehr als 30000 Kilowattstunden.

Fiir den Gasbereich fehlt bisher noch immer eine
vergleichbare Regelung.

I Was sollte unbedingt vertraglich vereinbart werden?
In der Praxis werden — wie erwdhnt — in dem Konzes-
sionsvertrag regelmaBig die Hochstsatze der jeweils
glltigen Konzessionsabgabenverordnung vereinbart.
Dariiber hinaus sollte im Vertrag die Zahlung der Kon-
zessionsabgaben fUr den Fall, dass Dritte im Wege der
Durchleitung Strom und Gas an Letztverbraucher lie-
fern, aufgenommen werden. Drittlieferanten sind alle

25 § 1 Abs. 3 KAV i.V.m. §§ 36, 3 Nr. 22 EnWG.
26 § 1 Abs. 3 KAViV.m. § 38 EnWG.
27 § 1 Abs. 3 KAViV.m. §§ 115 Abs. 2, 116 EnWG.

Unternehmen, die nicht zum Netzbetreiber gehéren be-
ziehungsweise mit diesem nicht verbunden oder assozi-
iert sind. Eine ausdriickliche Regelung im Konzessions-
vertrag ist wichtig, um die Problematik der verdeckten
Gewinnausschittung zu vermeiden. Eine solche wird
teilweise angenommen, wenn die Stadt oder Gemeinde
Mehrheitsgesellschafterin des Netzbetreibers ist und der
Vertrag keine Regelung zur Konzessionsabgabe in den
Fallen der Durchleitung enthalt. Die Konzessionsabgabe
darf gemaB § 2 Abs. 6 KAV bis zu der Hohe vereinbart
werden, wie sie der Netzbetreiber in vergleichbaren Fal-
len fur Lieferungen seiner (verbundenen/ assoziierten)
Unternehmen zu zahlen hat. Gleiches gilt fur den Fall
der Weiterverteilung.?®

Zulassige und unzuldssige Nebenleistungen

In dem Konzessionsvertrag kénnen auch andere
Leistungen als Konzessionsabgaben vereinbart werden.
Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Die Vertrags-
freiheit findet ihre Grenzen in den Bestimmungen der
Konzessionsabgabenverordnung. Wie bereits erwahnt
regelt § 3 KAV welche Nebenleistungen zulédssig sind
und welche nicht.

AusdrUcklich wird dem Netzbetreiber erlaubt, der
jeweiligen Kommune einen sogenannten Kommunal-
rabatt einzurdumen. Hierbei handelt es sich um Preis-
nachlasse fur den in Niederspannung (Strom) oder in
Niederdruck (Gas) abgerechneten Eigenverbrauch der
Gemeinde in Héhe von bis zu zehn Prozent des Rech-
nungsbetrages fur den Netzzugang.?® Bis zum Jahr
2006 bezogen sich die Rabatte auf die allgemeinen Ta-
rifpreise, das heiBt auf den gesamten Lieferpreis. Die
Beschrankung auf den ,,Netzzugang" ist durch die Tren-
nung des Netzbetriebs von den tbrigen Stufen der ener-
giewirtschaftlichen Wertschopfungskette notwendig ge-
worden, die zur Folge hat, dass der Konzessionsvertrag
lediglich den Netzbetrieb betrifft und daher allein der
Netzbetreiber Vertragspartner der Gemeinde ist. Gegen-
stand des Kommunalrabatts sind somit alle Bestandteile
des Energiepreises, die einen Bezug zum Netzzugang
aufweisen. Hierzu gehdren insbesondere die Netznut-
zungsentgelte, die KWK-Umlagen, die Mess- und Ver-
rechnungsentgelte und die Konzessionsabgaben selbst.
Rabatte auf die Gbrigen Preisbestandteile, die etwa die
Energieerzeugung betreffen, dirfen im Konzessionsver-
trag nicht (mehr) vereinbart werden.

28 § 3 Abs. 8 KAV.
29 §3 Abs. 1Satz 1 Nr. 1 KAV.
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Neben den Preisnachldssen auf den kommunalen
Rechnungsbetrag ist auch die Vergltung notwendiger
Kosten zuldssig, die bei Bau- und UnterhaltungsmaB-
nahmen an offentlichen Verkehrswegen der Gemeinde
durch Versorgungsleitungen entstehen, die in oder Uber
diesen Verkehrswegen verlegt sind.3® Dartber hinaus
diurfen Verwaltungskostenbeitrage der Versorgungsun-
ternehmen fUr Leistungen, die die Gemeinde auf Ver-
langen oder im Einvernehmen mit dem Versorgungsun-
ternehmen zu seinem Vorteil erbringt, erfolgen.3!

Andere Leistungen des Netzbetreibers, insbesondere
sonstige unentgeltliche oder zu einem Vorzugspreis
gewdhrte Finanz- und Sachleistungen sowie Ver-
pflichtungen zur Ubertragung von Versorgungsein-
richtungen ohne ein wirtschaftlich angemessenes
Entgelt diirfen im Konzessionsvertrag nicht verein-
bart werden.*

Auf diese Weise soll eine mittelbare Belastung der Ener-
gieabnehmer vermieden werden, die entstehen konnte,
wenn die Netzbetreiber die an die Gemeinde zu ent-
richtenden Zusatzkosten auf den Letztverbraucher um-
walzen.

Folgepflicht und Folgekosten

Gemeindliche BaumaBnahmen, die im offentlichen
Interesse notwendig sind, kénnen Veranderungen an
den ortlichen StraBen, Wegen, Platzen etc. mit sich
bringen, die wiederum Anderungen und Sicherungen
an bestehenden Energieversorgungsanlagen erfordern.
Die Ursachen hierfr sind vielfaltig und kdnnen sowohl
der offentlichen Hand als auch dem Netzbetreiber
oder Dritten zuzuordnen sein. Aufgrund der finanzi-
ellen Auswirkungen ist es wichtig, im Konzessionsver-
trag Regelungen zur Folgepflicht, das heiBt, zur Pflicht
des Netzbetreibers zur Ergreifung der erforderlichen
MaBnahmen innerhalb einer angemessenen Zeit so-
wie Regelungen zu den Folgekosten, also den Kosten
die fur den Umbau an den Energieversorgungsnetzen
entstehen, aufzunehmen. Bei der vertraglichen Aus-
gestaltung besteht ein gesetzlich nicht reglementierter
Verhandlungsspielraum, zur Verteilung der Folgekosten
existieren keine zwingenden gesetzlichen Vorgaben.
Denkbar ist eine alleinige Kostentragung seitens eines
Vertragspartners oder eine Kostenteilung, wobei die

30 §3 Abs. 1Satz 1 Nr. 2 KAV.
31 §3 Abs.1Satz 1 Nr. 3 KAV.
32 § 3 Abs. 2 KAV.

Kostentragungspflicht fast immer nach dem Alter der
Energieversorgungsanlagen gestaffelt wird. Der Konzes-
sionsvertrag kann zudem Regelungen enthalten, unter
welchen Umstanden nicht mehr benétigte Anlagen oder
Leitungen vom Netzbetreiber entfernt werden mussen.

Endschaftsbestimmungen

Alle 20 Jahre stehen die Stadte und Gemeinden vor der
Frage, ob sie den Konzessionsvertrag mit dem bishe-
rigen Konzessionsnehmer verlangern oder den Netz-
betrieb an einen Dritten vergeben oder diesen selbst
Ubernehmen. Im Falle des Wechsels des Konzessionars
ist die Erlangung der notwendigen Verteilungsanlagen
durch den neuen Netzbetreiber fur den kunftigen Netz-
betrieb von wesentlicher Bedeutung. Die Endschafts-
bestimmungen legen fest, welche konkreten Rechte
der Gemeinde bei Auslaufen des Konzessionsvertrages
zustehen. Diese Rechte kann die Gemeinde bei der
Fremdvergabe an den neuen Netzbetreiber abtreten.
Im Einzelnen geht es um

I die Art und den Umfang der Uberlassung der
Versorgungsanlagen,

I die Bemessungsgrundlage fir den Wert der zu
Uberlassenden Anlagen,

I die Entflechtungskosten sowie

I die der Gemeinde zustehenden
Informationsrechte.

I Art der Uberlassung der Versorgungsanlagen

Nach § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG ist der bisherige Nut-
zungsberechtigte verpflichtet, seine flr den Betrieb der
Netze der allgemeinen Versorgung im Gemeindegebiet
notwendigen Verteilungsanlagen dem neuen Energiever-
sorgungsunternehmen gegen Zahlung einer wirtschaft-
lich angemessenen Verglitung zu Uberlassen. In diesem
Zusammenhang bereitet unter anderem die Konkreti-
sierung des Wortes ,Uberlassen” Schwierigkeiten. Bis-
her ist héchstrichterlich ungeklart, ob die Formulierung
LUberlassen” zwingend nur als EigentumsUbertragung
oder auch als Besitziberlassung, zum Beispiel im Wege
der Pacht, verstanden werden kann. Die Gemeinden
kdnnen dieses Problem umgehen, indem sie mit dem
Netzbetreiber in der konzessionsvertraglichen End-
schaftsbestimmung einen  Ubereignungsanspruch,
das heiBt die Verschaffung des Eigentums am Netz,
vereinbaren.

33 Die Frage des Netzkaufpreises sowie die Thematik der Entflechtungs-
kosten werden in Kapitel 4 ausfthrlich erortert.
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I Umfang der Uberlassung der Versorgungsanlagen
Bei einem Wechsel des Konzessiondrs muss nach § 46
Abs. 2 Satz 2 EnWG der bisherige dem neuen Netzbe-
treiber die ,fir den Betrieb der Netze der allgemeinen
Versorgung im Gemeindegebiet notwendigen Vertei-
lungsanlagen® Uberlassen. Der Umfang der zu Gber-
lassenden beziehungsweise zu Ubertragenen Anlagen
wird im Gesetz nicht ndher konkretisiert und kann da-
her sehr streitanfallig sein. Dies betrifft beispielsweise
Umspannanlagen, Trafos, Mittelspannungsleitungen
oder Durchgangsleitungen. Unklar ist, ob diese auf den
neuen Netzbetreiber mit Ubergehen. Problematisch ist
zudem die Einordnung von gemischt genutzten Anla-
gen, die sowohl der Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet als auch in anderen Gebieten die-
nen; streitig ist etwa, ob die Anlagen ,ausschlieBlich*
oder nur ,Uberwiegend” fur die o¢rtliche Verteilung im
Gemeindegebiet genutzt werden mussen. Der konzes-
sionsgewahrenden Gemeinde ist daher zu empfehlen,
bereits im Vorfeld eine klare Vereinbarung tber die strei-
tanfalligen Punkte zu treffen.

I Der Gemeinde zustehende Informationsrechte

Beim Auslaufen des Konzessionsvertrages benétigt die
Gemeinde umfassende Informationen, um die Konzes-
sionsvergabe und gegebenenfalls auch die Ubernah-
me des Netzbetriebs bewerkstelligen zu kénnen. Dies
beinhaltet unter anderem Daten zur Ermittlung des
Sachzeitwertes oder des Ertragswertes, Informationen
zu moglichen Grundstlcksrechten, Netzplane zur Be-
urteilung der Entflechtung und Absatzmengen im Ver-
sorgungsgebiet. Ein funktionierender Informationsfluss
vom abgebenden Netzbetreiber sollte durch einen vier
Jahre vor Vertragsende falligen Informationsanspruch
im Konzessionsvertrag sichergestellt werden, der inhalt-
liche Anspriiche zum technischen MengengerUst und
zu allen fUr die Bestimmung der Ertragswerte erforder-
lichen Angaben regelt.

Erganzend hierzu wird auf die Musterkonzessions-
vertrdge hingewiesen, die die meisten kommunalen
Spitzenverbande mit einzelnen Versorgern beziehungs-
weise den Landesverbanden der Strom- und Gaswirt-
schaft ausgehandelt haben.

V. Die Wirtschaftlichkeit einer Netziibernahme

und ihre Einflussfaktoren

Rahmenbedingungen

Die Liberalisierung der Strom- und Gasversorgung und
die EinfUhrung einer Regulierung des Netzbereiches
haben die Anforderungen an Energieversorgungsunter-
nehmen in den letzten Jahren grundlegend verandert.
Der Handel, der Vertrieb und die Erzeugung wurden aus
den Monopolsystem in den Wettbewerb (berfihrt. Die
Gas- und Stromnetze wurden zunéchst einer Kostenre-
gulierung unterzogen. Mit Einfihrung der Anreizregu-
lierung zum 1. Januar 2009 mussen sich nunmehr die
Netzbetreiber einem Effizienzvergleich stellen, was auch
hier den Kostendruck erheblich erhoht. Eine effiziente
Leistungserbringung ist daher sowohl fir den Netzbe-
trieb als auch flr die wettbewerblich organisierten Be-
reiche Handel, Vertrieb und Erzeugung unabdingbar.
Den sinkenden Margen im Netzbetrieb und Handel/
Vertrieb stehen gestiegene Anforderungen auf Grund
des wettbewerblichen Marktumfeldes sowie des Drucks
seitens des Regulierers gegenUber. Bereits bestehende
Energieversorgungsunternehmen gehen daher zuneh-
mend Kooperationen ein, um Kosten einzusparen und
den gestiegenen Anforderungen gerecht zu werden.

Einige Tatigkeitsfelder, die in Monopolzeiten durch die
Unternehmen selbst erbracht wurden, werden an Drit-
te oder Kooperationsgesellschaften ausgelagert. Soweit
sich Kommunen entschlieBen, im Rahmen einer Netz-
Ubernahme als Netzbetreiber und gegebenenfalls auch
Energielieferant tatig zu werden, so ist daher von vorn-
herein die Einbeziehung eines leistungsfahigen Partners
beim Unternehmensaufbau in Betracht zu ziehen. Der
Neuaufbau eines kommunalen Energieversorgungsun-
ternehmens ohne Einbeziehung eines Dritten dirfte nur
noch im Ausnahmefall gelingen.

Machbarkeitsstudie

Vor der Entscheidung einer Kommune Uber eine Netzi-
bernahme ist unbedingt eine Machbarkeitsstudie durch-
zuflihren, in der die Wirtschaftlichkeit gepraft wird und
die Chancen und Risiken ermittelt werden. Bestandteile
einer Machbarkeitsstudie sind:

I naherungsweise Ermittlung des voraussichtlichen
Netzkaufpreises,

I Abschatzung der Ingangsetzungsaufwendungen,
insbesondere der Kosten fir die Netzentflechtung,
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I Ermittlung der zu erwartenden Betriebskosten,
I  mogliche Kooperationen und die dazugehdérenden
Geschéftsmodelle.

Auf Basis dieser Einzelelemente wird zunadchst eine Ge-
winn- und Verlustrechnung erstellt, bei der neben den
zu erwartenden Netzentgelten auch die Chancen und
Risiken einer Netzliibernahme dargestellt werden. Das
Hauptrisiko einer Netzlibernahme ist regelmaBig der
Kaufpreis fir das Netz, bei dem Verkaufer und Kaufer
regelméaBig erheblich voneinander abweichende Vor-
stellung besitzen.

Im Rahmen einer Netziibernahme gehen die Lie-
ferverhaltnisse nicht auf den NetzUbernehmer Uber,
sondern verbleiben vielmehr bei dem bisherigen Lie-
feranten. Die Kommune muss sich daher (berlegen,
ob sie neben den reinen Netzbetrieb auch im Vertrieb
tatig werden will. Die Zunahme des Vertriebsgeschéftes
kann bei sorgfaltiger Vorgehensweise zusatzliche Mar-
gen generieren und so wirtschaftlich vorteilhaft sein.
Allerdings ist hier besonders auf eine risikoarme Ge-
staltung des Geschéftes zu achten, was zwingend eine
Kooperation mit anderen bestehenden Unternehmen
erfordert.

Je nach ortlicher Situation kann auch die Einbezie-
hung weiterer Tatigkeitsfelder aus Sicht der Kommune
interessant sein. Typische Beispiele sind die StraBenbe-
leuchtung, die Wasserversorgung, die Abwasserbesei-
tigung, Nah- oder Fernwdrmeversorgung, erneuerbare
Energien und sonstige energienahe Dienstleistungen.
Im Zusammenhang mit typischen verlustbehafteten Ta-
tigkeiten wie dem Verkehr und Badern kann darUber
hinaus der steuerliche Querverbund wirtschaftlich vor-
teilhaft sein.

Probleme bereiten hierbei vielfach gemischt genutzte
Anlagen, die sowohl fir die Versorgung der betreffenden
Gemeinde als auch des Umlandes benttigt werden. In
der Vergangenheit wurden die Netze meistens bis auf
wenige, zentrale Ubergabestellen aufgetrennt. Dies hat-
te zur Folge, dass zum Teil in erheblichem Umfang neue
Leitungen und andere Anlagen gebaut werden muss-
ten, um eine sichere und tragféhige Versorgung wieder
herzustellen. Die Gestaltung der Netzentflechtung war
daher zwischen den Parteien oft strittig. Streitpunkte bil-
deten hierbei die Frage, welche Anlagen an den Netz-
Ubernehmer Ubergehen beziehungsweise beim bishe-
rigen Netzbetreiber verbleiben und wer die Kosten flr
die notwendigen NeubaumaBnahmen tragt.

Im Interesse aller Beteiligten ist es grundsatzlich
sinnvoll, dass die Netzentflechtungskosten moglichst
niedrig gehalten werden. Dies lasst sich vorzugswei-
se dadurch erreichen, dass vor der Netzlbernahme
gemischt genutzte Leitungen und Anlagen auch nach
der Netztibernahme von beiden Netzbetreibern genutzt
werden konnen. Die Abgrenzung der Versorgungsge-
biete erfolgt hierbei (ber eine sogenannte messtech-
nische Entflechtung, das heiBt fir den Einbau von
Messungen an den Zusténdigkeitsgrenzen. Bei dieser
Gestaltung ist eine Kooperation von beiden betroffenen
Netzbetreibern erforderlich. Die Verantwortung fur den
Netzbetrieb gemischt genutzter Anlagen und Leitungen
fallt hierbei einem der beiden Netzbetreiber zu, der an-
dere erhélt eine Art Mitbenutzungsrecht in Form zum
Beispiel der Bereitstellung einer gesicherten Leistung.
In diesen Féllen muss der Netzbetrieb zwischen beiden
Netzbetreibern koordiniert werden.

Gemischt genutzte Leitungen

Netzentflechtung und
Netzeinbindung

UW Nachbar

A D Gemischt genutzte Leitungen

Strom- und Gasversorgungs-
netze sind in der Regel Ge-

meindegrenzen Ubergreifend

O—

11 Ortsnetzstationen
Ortsteil

(O Ortsnetzstationen
[ ] AusschlieBlich fiir die G

genutzte Leitungen

geplant. Im Rahmen einer

. . Umspannwerk 1
Netzibernahme stehen die

1 Mess.

Beteiligten, das heiBt der

abgebende und der aufneh-

mende Netzbetreiber, vor der
Aufgabe, die Netze soweit zu 2 2

Schaltwerk
Umland
A

-

trennen, das klare Zustandig-

. Umspannwerk 2
keitsgrenzen geschaffen wer- P

den. Dieser Vorgang wird als

Netzentflechtung bezeichnet.
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Optimierte Messlosung

Gestaltung der  Netzent-
flechtung  mitwirken und

UW Nachbar A sich auch bei Vertragsende
@ Mittelspannungsmessungen hier kooperativ zeigen muss.
(O Niederspannungsmessungen Unbedingt zu vermeiden

Ortsteil

sind Regelungen, dass die

Kommune nur diejenigen

A
Umspannwerk 1 ? ?

Leitungen Ubernehmen darf,

1 die ausschlieBlich der Ver-
ess

l 2

sorgung des Gemeindege-

Umspannwerk 2

Schaltwerk ) i
Umland bietes dienen.
Netzkaufpreis
2 s Aufgrund der unterschied-
O lichen Interessenlagen des

abgebenden und des auf-

Vielfach verweigern die bisherigen Konzessionsneh-
mer die Herausgabe gemischt genutzter Anlagen und
Leitungen an den Ubernehmer oder aber fordern um-
fangreiche Leitungsneubauten, deren Kosten vom
Ubernehmer getragen werden sollen. In beiden Féllen
entstinden dem Netzlbernehmer erhebliche Zusatz-
kosten, die sich splrbar negativ auf die Wirtschaftlich-
keit einer Netziibernahme auswirken kénnen und letzt-
endlich zu Lasten der betroffenen Verbraucher gingen.
In den Netziibernahmeverhandlungen ist daher auf eine
kostenglnstige Netzentflechtung unbedingt zu achten.
Sollte hier kein tragfahiger Kompromiss auf den Ver-
handlungswege erreichbar sein, muss gegebenenfalls
die Regulierungsbehtrde eingeschaltet oder andere
rechtliche Schritte eingeleitet werden.

In  neuabzuschlieBenden  Konzessionsvertragen
sollte unbedingt darauf geachtet werden, dass der
neue Konzessionsnehmer bei einer kostenglnstigen

nehmenden Netzbetreibers
beinhaltet die Frage des Netzkaufpreises ein erhebliches
Streitpotenzial. Hinzu kommt, dass die rechtlichen Rah-
menbedingungen flr die Kaufpreisbestimmung in ho-
hem MaBe auseinanderfallen. Zu beachten sind hierbei
insbesondere folgende Regelungen:

I Endschaftsbestimmungen im alten
Konzessionsvertrag,

I das sogenannte Kaufering-Urteil des BGH vom
16. November 1999, KZR 12/97,

I die regulatorischen Vorgaben der Anreizregulie-
rungsverordnung (ARegV) unter Einbeziehung der
Netzentgeltverordnungen Strom und Gas.

Die abgebenden Netzbetreiber fordern regelmaBig als
Kaufpreis den sogenannten Sachzeitwert, der auch in
vielen Konzessionsvertragen als Endschaftsbestim-
mung enthalten ist. Der Sachzeitwert beruht auf der
Vorstellung, dass das vorhandene Netz fiktiv neu er-

stellt wird. Das Alter der

Ineffiziente Losung: Leitungsneubau vorhandenen Anlagen wird

. MS-Messungen =

Trennung O Ortsnetzstationen dahiﬂgehend berUCkSiCh‘

tigt, dass auf diese fiktiven

Laly
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Umspannwerk 1

Umspannwerk 2

O_
@)
O

Neuerstellungskosten  Ab-

schreibungen vorgenom-

o men werden. Hierbei wer-
Schaltwerk den regelméaBig relativ lange
Um'a']:’ Nutzungsdauern  zugrunde

7 /| gelegt. Es ist nicht verwun-
derlich, dass die Vorstellung

einer fiktiven Neuerstellung

o6 eines vorhandenen Netzes
erhebliche Interpretations-

spielrdume beinhaltet, die
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Endschafts-
bestimmungen Kaufering-
Konzessions- Urteil

vertrag

/ LN

Netz-
kaufpreis

Erlos-
kalkulatorische Uibertragung
Kosten § 26 (2)
NEV / ARegV ARegV

eine groBe Bandbreite bei der Sachzeitwertberechnung
zur Folge hat. Die Vorstellung von Kaufer und Verkaufer
kdnnen alleine in der Hohe des Sachzeitwertes um den
Faktor 2 und mehr divergieren.

Der BGH hat in seinem oben genannten Kaufering-
Urteil festgelegt, dass der Sachzeitwert zwar grundsatz-
lich als Netzkaufpreis zuldssig ist. Wenn er jedoch den
Ertragswert erheblich tbersteigt, so ist der Kaufpreis auf
den Ertragswert zu reduzieren. Hintergrund fir die Ent-
scheidung ist, dass der Netzkaufpreis keine prohibitive
Wirkung entfalten darf, das heift, der Wechsel eines
Konzessionsnehmers, darf nicht durch einen zu hohen
Kaufpreis behindert werden. Wie der Ertragswert im
Detail ermittelt wird, hat der BGH in seinem Urteil aus
dem Jahre 1999 weitgehend offen gelassen und hier
auf die Ubliche Praxis bei Unternehmensbewertungen
verwiesen.

Der Gesetzgeber hat im Jahre 2005 durch die
Novellierung des Energiewirtschaftsrechtes mit Ein-
fihrung der Regulierung die Rahmenbedingungen fur
die erzielbaren Erldse eines Netzbetreibers erheblich
veréndert. Er hat klar festgelegt, dass im Rahmen der
Netzentgeltkalkulation ausschlieBlich die urspring-
lichen Anschaffungs- und Herstellungskosten und die
sich hieraus abgeleiteten sogenannten kalkulatorischen
Restwerte maBgeblich sind.3* Sofern ein Netz zwischen
der urspringlichen Errichtung und dem Zeitpunkt der
Netzentgeltkalkulation den Eigentlimer gewechselt hat,
so ist das fur die Netzentgeltkalkulation unerheblich: Es
darf nicht zu einem sogenannten Wiederaufleben von
Abschreibungen kommen.

34 Vgl. hierzu bereits lll., Unterpunkt ,Grenzen der Refinanzierung des

Hintergrund fUr diese Vorgabe ist, dass Netze, die ein-
mal durch die Netzentgelte refinanziert wurden, nicht
erneut in die Netzkosten eingerechnet werden durfen.
Der Netzkaufpreis ist daher fur die Netzentgeltkalkulati-
on vollstdndig unerheblich, es kommt allein auf die ur-
spriinglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten an,
die der bisherige Netzbetreiber in seiner Anlagenbuch-
haltung festgehalten hat (sogenannter kalkulatorischer
Restwert). Der kalkulatorische Restwert ist daher fur die
Ertragsmoglichkeiten des Gbernehmenden Netzbetrei-
bers von entscheidender Bedeutung. Der Ertragswert
eines Netzes bestimmt sich daher unter dem Regime
der nach dem Kaufering-Urteil eingefiihrte Netzentgelt-
regulierung in hohem MafBe durch den kalkulatorischen
Restwert. Diese Betrachtung wird lediglich dadurch
modifiziert, dass im Rahmen der Anreizregulierung
in bestimmten Konstellationen fur einen begrenzten
Zeitraum der Netzlbernehmer die Netzentgelte nicht
kostenorientiert bildet, sondern eine Erlésaufteilung zwi-
schen dem alten und dem neuen Netzbetreiber nach
dem § 26 Absatz 2 der ARegV vorgenommen wird.

Der Sachzeitwert
und der kalkulatorische
Restwert fallen zum Teil
erheblich
MaBgeblich hierfar ist der

auseinander.

Umstand, dass bei einer
fiktiven Neuerstellung ten-
denziell erheblich hohere
Kosten anfallen als bei
der historischen Erstellung
und auch regelmaBig nicht alle Herstellungskosten im
Rahmen der Anlagenbuchhaltung aktiviert wurden. In
der Uberwiegenden Zahl der Falle liegt daher der Sach-
zeitwert erheblich Gber dem kalkulatorischen Restwert.

N 0,
etzwert [%] Abbildung 1:

Anschaffungskosten 100 Typische
Tagesneuwert Bandbreite fir
(fiktive Neuerstellung) 140,200 Anschaffungs-
Kalkulatorischer Restwert | ;. ¢ kosten, Tages-
(AHK) neuwerte,
3 kalkulatorischer

Sgchzeftwert 50-120 Restwert und
(fiktive Neuerstellung) Sachzeitwert

Bei konsequenter Interpretation des Kaufering-Urteils ist
es nur schwer vorstellbar, dass der Ertragswert erheblich
vom kalkulatorischen Restwert abweicht. Die Zuldssig-
keit des Sachzeitwertes als Netzkaufpreis erscheint vor

Netzkaufs*. diesem Hintergrund fur die Zukunft mehr als fraglich.
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V. Beispielberichte der Kommunen
zum Thema Konzessionsvergabe

Um den Stadten und Gemeinden, denen die Konzessi-
onsvergabe noch bevorsteht, einen Einblick in die Ver-
gabepraxis geben zu koénnen, werden an dieser Stelle
einige Beispielberichte aus der kommunalen Praxis vor-
gestellt. Sie stellen einen Ausschnitt aus der Bandbreite
moglicher Ldsungen dar und kénnen als Orientierungs-
hilfe dienen. Eines ist dabei klar: Diese Falle aus der
Praxis spiegeln einige mogliche Losungskonzepte wider.
Letztlich kann immer nur vor Ort entschieden werden,
wie der Netzbetrieb kinftig aussehen soll und welche
Ziele dabei im Vordergrund stehen sollen.

1. Konzessionsvergabe der Samtgemeinde
Emlichheim an die Nordhorner Versorgungs-
betriebe GmbH (nvB GmbH)

Die niedersachsische Samtgemeinde Emlichheim, an
der deutsch-niederlandischen Grenze im Landkreis
Grafschaft Bentheim gelegen, besteht aus den Gemein-
den Emlichheim, Hoogstede, Laar und Ringe. Sie hat
rund 14250 Einwohner.

Am 31. Dezember 2009 sind die Stromkonzessions-
vertrage zwischen den Mitgliedsgemeinden der Samtge-
meinde Emlichheim und der RWE Energie AG ausgelau-
fen. Dieser Umstand sowie die Mitteilung, dass ein neuer
Konzessionsvertrag fur die Stromversorgung mit einer
Laufzeit von 20 Jahren geschlossen werden soll, wurde
im Bundesanzeiger und in den Grafschafter Nachrich-
ten bekannt gegeben. Die Energieversorgungsunterneh-
men wurden aufgefordert, ihr Interesse zum Abschluss
eines Konzessionsvertrages bis zum 31. Oktober 2007
zu bekunden.

Daraufhin wurde von folgenden drei Energieversor-
gungsunternehmen Interesse bekundet, einen neuen
Konzessionsvertrag mit den Mitgliedsgemeinden ab-
schlieBen zu wollen.

11 RWE Westfalen-Weser-Ems-AG, Dortmund

2 | Nordhorner Versorgungsbetriebe GmbH

(nvb GmbH), Nordhorn
3| EWE Netz GmbH, Oldenburg

In ersten Gesprachen stellten sich die Bewerber zu-
nachst bei den Burgermeistern sowie der Verwaltung
der Mitgliedsgemeinden vor. In diesen Informationsver-
anstaltungen sollte unter anderem geklart werden, in-
wieweit die Mitgliedsgemeinden am Stromnetzgeschaft

beteiligt werden kénnen beziehungsweise das Stromnetz
selbst Ubernehmen kénnten.

Eine ,groBe Stromrunde“ — auf der Ebene der
Hauptverwaltungsbeamten der Stadt Nordhorn, Ge-
meinde Wietmarschen, der Samtgemeinde Uelsen und
der Samtgemeinde Emlichheim sowie ortlicher Versor-
gungsunternehmen gebildet — fungierte als zusatzliches
Forum zur Bundelung der Interessen der Kommunen,
deren Konzessionsvertradge zeitnah auslaufen. Es sollte
auf diesem Wege auch nach Moglichkeiten fir gemein-
same Losungen gesucht und abgestimmtes Handeln
der Gemeinden realisiert werden. DiesbezUglich wurden
zwei externe Unternehmen eingeschaltet, die sich mit
der Bewertung der Stromnetze befassten.

Im Mittelpunkt der Beratungen und Informations-
veranstaltungen stand die Frage, ob eine Rekommu-
nalisierung der Stromversorgung in der Samtgemeinde
Emlichheim angestrebt werden sollte. In diesem Falle
ldgen den Gemeindehaushalten zum einen zusatzliche
Einnahmequellen vor und zum anderen eine Steigerung
der Einflussmaoglichkeiten auf die Stromversorgung.

Die GrundUberlegungen der Verwaltung der Samt-
gemeinde Emlichheim stellten sich schlieBlich wie folgt
dar:

11 Die von RWE, EWE und nvb angebotenen
Konzessionsvertrage sind sich so ahnlich und
flexibel, dass ,,aus allen das Beste" fir die Ge-
meinden vereinbart werden kann.

2| Eine kommunale Beteiligung am Netzgeschaft
ist wiinschenswert; aufgrund der daraus resul-
tierenden Gemeindeeinnahmen und den ge-
steigerten Einflussmoglichkeiten.

31 Von der Grindung einer eigenen Netzgesell-
schaft sollte abgesehen werden; aufgrund des
fehlenden energiewirtschaftlichen Know-hows,
fehlenden Verwaltungskapazitdten, den vor-
handenen Risiken des Netzgeschaftes und der
geringen BetriebsgroBe.

4| Die Mitgliedsgemeinden der Samtgemeinde
Emlichheim sollten sich auf eine gemeinsame
Ldsung verstdndigen, um eine Zersplitterung
des Stromnetzes zu vermeiden.

Von diesen Uberlegungen ausgehend, schlug die
Verwaltung im weiteren Verlauf des Verfahrens den
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Abschluss des Stromkonzessionsvertrages mit der nvb
GmbH vor. Als Grundvoraussetzung galt dabei, dass der
Vertrag so auszugestalten ist, dass fur die Gemeinde Em-
lichheim die glinstigsten Bedingungen — im Vergleich zu
den Angeboten der Mitbewerber RWE und EWE — er-
reicht werden. Dementsprechend wurden die jeweiligen
glnstigeren Bedingungen, die von RWE und EWE ange-
boten wurden, mit in den Konzessionsvertrag zwischen
Emlichheim und der nvb GmbH (bernommen. Aufgrund
der Wettbewerbssituation zwischen den Interessenten
war schlieBlich eine fur die Samtgemeinde Emlichheim
sehr vorteilhafte Gestaltung des Konzessionsvertrages
moglich.

Die vertraglich ausgehandelten Konzessionsabga-
ben entsprechen den gesetzlichen Hochstsdtzen. Die
Beteiligung der Samtgemeinde Emlichheim an der nvb
GmbH lauft Uber die Muttergesellschaft bnn GmbH,
an der sie mit etwa zwolf Prozent Mitgesellschafter ist.
Die nvb GmbH fuhrt ihre Gewinne an die bnn GmbH
ab. Von dort aus werden sie an die Gesellschafter aus-
geschuttet. Gleichzeitig wird Gber die bnn GmbH eine
steuerlich wirksame Verrechnung der Verluste aus dem
Hallenbad der Samtgemeinde Emlichheim mit den Ge-
winnen der nvb GmbH erreicht. Der steuerliche Vorteil
wird an die Samtgemeinde Emlichheim ausgeschuttet.

Die Samtgemeinde Emlichheim ist im Aufsichtsrat
der bnn GmbH und im Aufsichtsrat der nvb GmbH, die
Mitgliedsgemeinden in der Gesellschafterversammlung
der bnn GmbH und der nvb GmbH vertreten, so dass
auf diesem Wege Einfluss auf die Geschaftsfiihrung ge-
nommen werden kann.

Die Samtgemeinde und damit indirekt auch die
Mitgliedsgemeinden tragen dementsprechend aber
auch das Risiko eines zwolf Prozent-Minderheitsgesell-
schafters einer GmbH. Die GmbH als juristische Person
schirmt zwar grundsétzlich die Verluste gegentber den
Gesellschaftern ab, aber es wirde bei wirtschaftlichen
Problemen der nvb GmbH zu Verminderungen oder
Wegfall der Gewinnausschuttungen sowie zu einer Wert-
minderung der Beteiligung kommen. Im Rahmen von
Sanierungskonzepten kénnten unter Umstanden auch
weitere Gesellschafterbeitrage gefordert werden.

Den Konzessionsvergabeprozess abschlieBend
stimmten der Rat der Gemeinde Emlichheim sowie der
Ubrigen Mitgliedsgemeinden daflr, dass der Stromkon-
zessionsvertrag ab dem 1. Januar 2010 mit der Nordhor-
ner Versorgungsbetriebe GmbH (nvb GmbH) mit einer
Laufzeit von 20 Jahren abgeschlossen wird. Die Strom-
konzessionierungsvertrage wurden unterschrieben.

Die wesentlichen Anderungen, die auch maBgeblich die
Entscheidung fur die nvb GmbH bedingten, sind im Fol-
genden aufgelistet.

1. Folgekostenregelung

Im Gegensatz zu den bisherigen Regelungen wird die
nvb GmbH klnftig die Kosten bei Verdnderungen der
Stromverteilungsanlagen (Umlegung, Anderung, Entfer-
nung), die durch MaBnahmen der Gemeinde bedingt
sind, in voller Hohe tragen. Bisher galt die Regelung,
dass bei MaBnahmen innerhalb der ersten zehn Jah-
re nach Errichtung oder wesentlicher Veranderung der
Versorgungsanlagen die Gemeinde die entstehenden
Kosten zur Haélfte, in den darauf folgenden 30 Jahren zu
einem Drittel und ab dem 40. Jahr zu einem Zehntel zu
tragen hatte. Hier ergab sich eine deutliche Verbesse-
rung gegentber der bisherigen Regelung.

2. Abschlagszahlungen

Der von der nvb GmbH vorgelegte Vertragsentwurf
enthielt gegentber der RWE WWE AG schlechtere Be-
dingungen hinsichtlich der unterjahrig zu leistenden
Abschlagszahlungen.

Die nvb GmbH hatte zuné&chst nur etwa 50 Prozent
der zu erwartenden Konzessionsabgaben als laufende
Abschlagszahlung angeboten, wahrend der Rest erst mit
der Abrechnung im Folgejahr ausgezahlt werden sollte.
Nach der Vertragsdnderung durch eine dem Vertrags-
entwurf der RWE WWE AG gleichende Vertragsklausel
erhalt die Samtgemeinde Emlichheim nun 90 Prozent
der zu erwartenden Konzessionsabgaben unterjahrig.

3. Eigentumsiibergang bei Endschaft

Im Gegensatz zum Vertragsentwurf der RWE WWE AG
war die Moglichkeit des Eigentumsibergangs nach
Ablauf des Konzessionsvertrages nicht vorgesehen.
Vielmehr wurde offen gelassen, ob die Versorgungsan-
lagen nur zur Nutzung Uberlassen werden sollten oder
ob das Eigentum Ubergehen sollte. Nunmehr erhalt die
Gemeinde Emlichheim beziehungsweise ein Uberneh-
mender Dritter das Recht, die EigentumsUbertragung
bei Ablauf des Konzessionsvertrages zu verlangen.

4. Ubernahmeentgelt bei Endschaft

Der Vertragsentwurf der RWE WWE AG sah im Gegen-
satz zum urspringlichen Entwurf der nvb GmbH vor,
dass der Kaufpreis des Ubergehenden Stromnetzes bei
Ablauf des Konzessionsvertrages der Hohe nach durch
den Ertragswert nach den Grundséatzen des so genann-
ten ,Kaufering“-Urteils des Bundesgerichtshofes be-
grenzt wird. Eine dem Vertragsentwurf der RWE WWE
AG vergleichbare Vertragsklausel wurde aufgenommen.
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5. Herausgabe von Unterlagen

Wie im Vertragsentwurf der RWE WWE AG vorgesehen,
wurde nun auch die nvb GmbH verpflichtet, zwei Jah-
re vor Ablauf des Konzessionsvertrages ein detailliertes
MengengerUst zur Verflgung zu stellen, damit ein po-
tenzieller Ubernehmer eine Bewertung des Netzes zur
Kaufpreisfindung vornehmen kann.

6. Sonderkiindigungsrecht

Die Gemeinde hat einmalig zum 31. Dezember 2013
die Option, den Konzessionsvertrag durch Sonderkin-
digung zu beenden. Die Sonderklndigung muss spa-
testens bis zum 31. Dezember 2012 ausgesprochen
werden und steht unter der auflésenden Bedingung,
dass die nvb GmbH bis zum 31. Dezember 2012 einen
in vergleichbarer Weise konzipierten Stromkonzessions-
vertrag mit der Stadt Nordhorn abgeschlossen hat. Ein
Sonderklndigungsrecht zum Ende des Jahres 2013,
obwohl der Konzessionsvertrag der Stadt Nordhorn mit
der RWE WWE AG bereits am 31. Marz 2013 ablauft, ist
aus Sicht der Verwaltung vertretbar, um gegebenenfalls
eine reibungslose Ubernahme zu erméglichen.

2. Dokumentation zum Thema

Ubernahme des Strom- und Gasnetzes

in Landsberg am Lech:

1| Ausgangslage: Landsberg am Lech ist eine
GroBe Kreisstadt mit rund 28000 Einwohnern und liegt
in Oberbayern. Die Konzession fir das Stromnetz hat im
Kernstadtgebiet (23000 Einwohner) seit 1969 die Firma
EWL, eine Tochter der Firma LEW, diese wiederum eine
Tochter der RWE. Der Konzessionsvertrag ist im Novem-
ber 2009 ausgelaufen.

Der Konzessionsvertrag in vier dorflichen Stadtteilen
(Partner ist LEW) lauft Ende 2011 aus, der Konzessions-
vertrag im Bereich Gas (Partner ist Erdgas Schwaben /
Thiga-Gruppe) endet Ende 2010.

2| Welche Uberlegungen waren ausschlagge-
bend, einen Erwerb der Netze in Erwdgung zu zie-
hen? Hier war die schlichte Uberlegung maBgebend,
dass bei jedem Kauf zum Beispiel eines Farbkopierers
nach Haushaltsrecht mehrere Angebote einzuholen
sind. Dann mussen umso mehr bei einer millionen-
schweren Entscheidung Alternativen gepriift werden.
Bei der Prufung von Alternativen ist ein wichtiger
Gesichtspunkt, dass Kommunen einen Versorgungs-
auftrag haben und im Gegensatz zu privatwirtschaft-
lichen Engagement eine Orientierung am Gemeinwohl
zu erfolgen hat. Uber allem steht die Vision eines

kommunalen Infrastruktur-Unternehmens, das spater
auch im Bereich Telekommunikation — was die Netze
angeht — tatig sein soll.

3| Bei den ersten verwaltungsinternen Diskussi-
onen wurde schnell klar, dass eine Diskussion Uber die
Netze allein zu kurz springt. Bei der Netziibernahme
stellt sich faktisch auch die Frage des Vertriebs, auch
wenn Netz und Vertrieb inhaltlich zu trennen sind.

41 Im November 2008 hat der Stadtrat beschlos-
sen, den Erwerb des Strom- und des Gasnetzes an-
zustreben. Diese einstimmige Entscheidung (also mit
CSU, SPD, Grinen und Freien Wahlergruppen) war
Grundlage des weiteren Vorgehens. Im Zusammen-
hang mit dieser Entscheidung war zu prifen, ob eine
Partnerschaft mit einem privaten oder mit einem kom-
munalen Partner in Betracht kommt. Diese Frage kann
nicht generell beantwortet werden. Die Stadt Lands-
berg am Lech verfligt Gber die Voraussetzungen, die
einen Verzicht auf formelle Partnerschaft ermoglichen.
Diese sind: bereits jetzt gut aufgestellte Stadtwerke,
einen Uberaus engagierten Werkleiter, eine positive
Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung und eine
kompakte Stadtstruktur.

51 Neben der Entscheidung zur Netzliibernahme
hat der Stadtrat auch die Weichen fur die Unterneh-
mensstruktur der Stadtwerke gestellt. Aus einem Eigen-
betrieb wurden zum 1. Januar 2010 das Kommunalun-
ternehmen Stadtwerke.

6| Die Verhandlungen mit dem bisherigen Net-
zinhaber gestalten sich schwierig. Es gibt eine Fulle
rechtlich und technisch schwieriger Fragen. Verzogert
haben sich die Verhandlungen auch dadurch, dass erst
2010 ein Leitfaden der Bundesnetzagentur zur Vorge-
hensweise bei NetzUbernahmen herauskam, der die
bis dahin bereits laufenden Verhandlungen und auch
ein vorhergehendes Gutachten zum Wert des Netzes
Uberholte, das heift, Uberflissig machte. Zum anderen
ist nicht zu verkennen, dass der bisherige Netzinhaber
kein Interesse hat, die Verhandlungen zu beschleuni-
gen. Dies alles hat dazu geflihrt, dass die angestrebte
Netzibernahme zum 1. Januar 2010 nicht erfolgen
konnte und jetzt fur den 1. Januar 2011 vorgesehen
ist. Nachdem aber die Strukturen fur den Vertrieb be-
reits aufgebaut worden sind, gehen die Stadtwerke ab
1. April 2010 in den Vertrieb von ,Stadtstrom®, dies
ist 100-prozentiger Okostrom, der noch dazu funf bis
zehn Prozent glnstiger ist als der Strom des bisherigen
Netzinhabers.
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7 1 Zusammenfassung und Lehren aus dem
bisherigen Prozess:

¢ Die Diskussionen zur Ubernahme der Netze
sind schwierig und kdnnen nicht friih genug
begonnen werden. Der Zeitraum von zwei
Jahren, der sich aus der Pflicht zur Verof-
fentlichung im Bundesanzeiger ergibt, reicht
oft nicht aus.

e Es wird dringend die Inanspruchnahme
kompetenter Berater empfohlen, sowohl im
juristischen Bereich als auch fur Fragen der
unternehmerischen Struktur.

e Durch ein gut aufgestelltes Kommunalunter-
nehmen Stadtwerke Landsberg am Lech
(bisher 60 Mitarbeiter, Bilanzsumme rund
60 Millionen Euro, Umsatz acht Millionen
Euro) ist die unternehmerische Basis vor-
handen fur versorgungswirtschaftliche Be-
tatigung (Wasser- und Warmeversorgung,
Stromerzeugung, spéater Gas und IT/TK).

e Die Voraussetzungen fir Rekommunali-
sierung der leitungsgebundenen Energie-
versorgung in Landsberg am Lech mussen
stimmig sein. Hierzu gehort nach meiner
Uberzeugung eine positive Entwicklung von
Bevolkerung und Wirtschaft.

e Rekommunalisierung von Strom und Gas
gewahrleisten ,Versorgung aus einer Hand“
und sind Grundlage fur synergetische
Organisation.

e Blrger und Kunden profitieren von Rekom-
munalisierung; Energieversorgung unter
kommunaler Fihrung ist wettbewerbliches
Korrektiv und bewirkt, dass Kunden von
Preis-, Qualitdts- und Servicewettbewerb
profitieren. Uber den steuerlichen Querver-
bund kdénnen Verlusttrager (Freibad usw.)
entlastet werden.

3. Verlangerung des Konzessionsvertrages
in Nettersheim im Gasbereich/Plane im
Strombereich

Die Gemeinde Nettersheim gehdrt zum Landkreis Eus-
kirchen im Stden des Landes Nordrhein-Westfalen und
hat rund 8000 Einwohner. Die Betreibung der Gas- und
Elektrizitatsnetze im Gemeindegebiet erfolgt durch im
Kreisgebiet ansassige Versorgungsunternehmen.

Das von der Gemeinde Nettersheim konzessio-
nierte Gasversorgungsunternehmen ist die Regionalgas
Euskirchen GmbH & Co. KG mit Sitz in Euskirchen. Es

handelt sich um ein Unternehmen mit kommunaler Be-
teiligung. Mehrheitsanteilsinhaber ist die Stadt Euskir-
chen mit 50,0003 Prozent der Kapitalanleihe. Weitere
Anteilsinhaber sind die Rheinische Energie AG (rhenag,
Koln) sowie die Stddte Rheinbach und Bornheim aus
dem Rhein-Sieg-Kreis. Diese Kommanditisten erhalten
anteilig Gewinnausschittungen. Die Stadt Euskirchen
unterstltzt mit diesen finanziellen Mitteln im Wesent-
lichen ihren OPNV. Der Birgermeister Euskirchens ist
zudem Aufsichtsratsvorsitzender der Regionalgas Eus-
kirchen GmbH & Co. KG. Die Gemeinde Nettersheim ist
keine Mitgesellschafterin. Die Regionalgas Euskirchen
GmbH & Co. KG tritt der Gemeinde somit als externes
Energieversorgungsunternehmen gegentber.

Im Jahre 2008 wurde der Konzessionsvertrag mit
dem Gasversorgungsunternehmen vorzeitig um 20 Jah-
re bis zum Ablauf des 29. Januar 2028 verlangert. Es
gab keine weiteren Bewerber auf die Konzession.

Der Konzessionsvertrag fur Strom mit der Kreis-
Energie-Versorgung Schleiden GmbH, die in der Nach-
bargemeinde Kall angesiedelt ist, lauft noch bis zum
31. Dezember 2012. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt
sind sich beide Vertragsparteien einig, spéatestens im
Jahre 2011 Verlangerungsverhandlungen aufzuneh-
men. Das Prozedere der Konzessionsvergabe ist von
Seiten der Gemeinde Nettersheim in gleicher Weise
angedacht, wie bei der Verlangerung des Gas-Konzes-
sionsvertrages. Auf diesem Wege ist es der Gemeinde
moglich, unmittelbar aus ihren jlingsten Erfahrungen
bei der Konzessionsvergabe zu profitieren.

4. Neukonzessionierung des bisherigen
(Gemeinschaftsstadtwerke-)Partners am
Beispiel der Stadt Ulm

Die Stadt Ulm liegt in Baden-Wlrttemberg am sidost-

lichen Rand der schwébischen Alb an der Grenze zum

Freistaat Bayern. Die Donau trennt dabei die Stadt UIm

von Neu-Ulm auf der bayerischen Seite. Beide Stadte

bilden ein landertbergreifendes Doppelzentrum mit
etwa 170000 Einwohnern.

Bisheriger Konzessionsnehmer fur die Versorgung
mit Energie (Strom, Erdgas und Trinkwasser) war die
SWU (Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH). Der Vertrag
bestand vom 30. Dezember 1982 bis zum 31. Dezem-
ber 2002.

Entsprechend dem EnWG vom 24. April 1998 wur-
de das nahende Vertragsende am 31. August 2000
bekannt gemacht. Die Bewerbungsfrist wurde auf den
30. September 2001 festgesetzt. Der einzige Bewerber
war jedoch die SWU Energie GmbH.
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Der neue Konzessionsvertrag wurde im Wesentlichen
auf Grundlage des Altvertrages und eines Musterver-
trages des Deutschen Stadtetages erarbeitet. Nach der
Ausarbeitung des Vertrages wurde eine gutachtliche
Stellungnahme eines Wirtschaftsprifers zum Vertrags-
entwurf eingeholt, die dem Gemeinderat entsprechend
der Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg vor der
Beschlussfassung vorlag.

Der neue Konzessionsvertrag mit der SWU wurde
am 1. Januar 2003 fir die maximal zulassige Laufzeit
von 20 Jahren abgeschlossen.

Rechtliche Probleme aufgrund des landertber-
greifenden Konzessionsgebietes gab es nicht, da beide
Stadte einen eigenen, wortgleichen Konzessionsvertrag
mit der SWU abgeschlossen haben.

I Wesentliche Punkte des Konzessionsvertrages

In der Prdambel des neuen Konzessionsvertrages steht
unter anderem, dass sich die SWU dazu verpflichtet,
bei der Aufstellung, Fortschreibung und Umsetzung
des kommunalen Energiekonzeptes mit der Stadt zu-
sammenzuarbeiten. So soll ein Beitrag zu einer umwelt-
schonenden Energie- und Trinkwasserversorgung im
Versorgungsgebiet geleistet werden.

Bei Lieferungen an die Stadt gewahrt die SWU alle
Vorteile, die nach den jeweils geltenden konzessionsab-
gaben- und steuerrechtlichen Bestimmungen zulassig
sind. Andersherum muss die Stadt, soweit kein Eigen-
bedarf besteht, aus stadteigenen technischen Anlagen
gewonnene Energie der SWU anbieten, und diese muss
sie zu marktiblichen Bedingungen im Rahmen ihres
Energiebedarfs auch annehmen.

Die Stadt kann aus Grinden des 6ffentlichen Inte-
resses Umlegung, Anderung oder Entfernung von Ver-
sorgungsanlagen von der SWU verlangen. Die Folgeko-
sten bei Neueinrichtungen oder Umlegungen tragt die
Vertragspartei, die die Neuerrichtung oder Anderung der
Versorgungsanlage veranlasst hat. Die Stadt leistet keine
Entschadigung fur Einnahmeausfélle, die der SWU mit
der Verdnderung von Versorgungseinrichtungen entste-
hen. Wertverbesserungen oder sonstige Vorteile werden
ausgeglichen. Beide Parteien sollen sich um Finanzie-
rungshilfen durch Dritte bemiihen.

Als Gegenleistung der SWU an die Stadt fur die
Einrdumung des Nutzungsrechts an den o6ffentlichen
Verkehrswegen und -flachen wird die jeweils rechtlich
hochst zulassige Konzessionsabgabe gezahlt. Sie wird,
vorbehaltlich der endgtltigen Abrechnung, monatlich
zum Monatsende in Hohe von einem Zwolftel der im

Wirtschaftsplan der SWU flur das laufende Jahr fest-
gelegten Konzessionsabgabe als Abschlagszahlung
entrichtet.

Sollten gesetzliche oder behérdliche Anordnungen
die Zahlungen der Konzessionsabgabe in der bei Ab-
schluss des Vertrages festgelegten Hohe nicht mehr
zulassen oder die steuerliche Anerkennung ganz oder
teilweise ausschlieBen, treten beide Parteien sofort in
Verhandlungen ein, um einen wirtschaftlichen Aus-
gleich fur die der Stadt entgehenden Konzessionsabga-
ben — soweit gesetzlich zuldssig und fur die SWU wirt-
schaftlich zumutbar — herbeizufthren.

In Falle unvermeidbarer Betriebseinschrankungen
genieBen die Stadt zur Aufrechterhaltung ihrer der
Allgemeinheit dienenden Einrichtungen und andere
selbststandige Einrichtungen, die der Allgemeinheit die-
nen, soweit tatsachlich moglich und rechtlich zulassig,
vor anderen Kunden innerhalb des Versorgungsgebiets
den Vorzug.

Die Endschaftsbedingungen sehen vor, dass bei
keiner Fortsetzung des Vertrages die Stadt berechtigt
ist, von der SWU das Versorgungsnetz zu (ibernehmen
beziehungsweise ist auf Verlangen der SWU zur Uber-
nahme verpflichtet. Diese Klausel betrifft jedoch nur das
Versorgungsnetz im Stadtgebiet — Durchgangsleitungen
werden nicht Ubernommen.

Ist die Stadt nicht bereit, das Vertragsverhaltnis mit
der SWU fortzusetzen, gehen die Entflechtungskosten
zu Lasten der Stadt, in den Ubrigen Fallen zu Lasten
der SWU.

Die Ermittlung des Ubernahmepreises wird im Ver-
trag durch die Bezeichnung als ,wirtschaftlich ange-
messenes Entgelt” festgelegt. Die SWU muss der Stadt
auf Verlangen alle AuskUnfte (ber die wirtschaftlichen
und technischen Verhaltnisse erteilen, soweit sie flr die
Ubernahme von Bedeutung sind.

I Das Verhéltnis zwischen den Stddten Ulm/Neu-Ulm
und der SWU

Die Stadte Ulm und Neu-Ulm sind mit 94 Prozent bezie-
hungsweise sechs Prozent an der SWU beteiligt. Diese
ist somit ein 100-prozentiges Tochterunternehmen
im Rahmen eines Beteiligungsmodells ohne privaten
Partner.

Die Gewinne der SWU werden entsprechend der
Beteiligung der Stadte an der SWU ausgeschuttet. In
den Jahren 2007 und 2008 fand jedoch keine Gewinn-
ausschuttung statt, um das Eigenkapital der SWU zu
starken.
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Ein weiterer Vorteil des Beteiligungsmodells schlagt
sich im Querverbund nieder. Die Nahverkehrsver-
luste der Stadte werden durch die SWU vollstandig
abgedeckt.

Auch koénnen die Stadte Uber die Gesellschafter-
versammlung und den Aufsichtsrat Einfluss auf die Ge-
schéftsfihrung der SWU nehmen, zum Beispiel auf die
Preispolitik. Dies betrifft die Blrger unmittelbar durch
die Hohe der Entgelte fur die Energienutzung.

Ein Einfluss auf die operativen Aufgaben der Ge-
schaftsfihrung wird nach eigenen Angaben durch
die Stadte Ulm/Neu-Ulm in der Regel jedoch nicht
ausgelbt. Die Energiepreise befinden sich auf
Wettbewerbsniveau.

Die Nachteile des Modells wurden sich im Falle
wirtschaftlicher Probleme der SWU widerspiegeln. Den
Stadten wurde ein Wegbrechen der Gewinnausscht-
tungen, Ausfalle im Querverbund und die Haftung ge-
maB gesetzlicher Grundlagen (GmbH-Gesetz) drohen.

5. Neukonzessionierung des bisherigen

Partners am Beispiel Weeze
Die Gemeinde Weeze liegt am unteren Niederrhein
im Nordwesten von Nordrhein-Westfalen und ist eine
kreisangehorige Gemeinde des Kreises Kleve. Sie hat
etwa 10500 Einwohner.

Am 30. September 2010 wird der derzeit glltige
Konzessionsvertrag zur Elektrizitatsversorgung enden.
Dies wurde am 27. Juni 2007 im Bundesanzeiger be-
kannt gemacht. Alle interessierten Energieversorgungs-
unternehmen wurden aufgefordert, sich um den Ab-
schluss eines Stromkonzessionsvertrages bis spatestens
zum 15. Oktober 2007 zu bewerben.

AusschlieBlich die RWE Rhein-Ruhr AG hat sich
um den Neuabschluss eines Konzessionsvertrages zur
Stromversorgung der Gemeinde Weeze fiir den Zeitraum
1. Oktober 2010 bis 30. September 2030 beworben.

Die RWE Rhein-Ruhr AG war auch in der Vergan-
genheit Konzessionsnehmer im Konzessionsgebiet
Weeze, und hatte friihzeitig ein Interesse an der Fortset-
zung des Konzessionsverhéltnisses bekundet.

Die Maglichkeit einer Kommunalisierung des Netz-
betriebes bot sich der Gemeinde Weeze nicht. Zum ei-
nen sah sich die Verwaltung diesbeziglich durch die
geringe GroBe der Gemeinde in ihren Handlungsmog-
lichkeiten beschrankt, und zum anderen bestand offen-
sichtlich auch bei regionalen Stadtwerken kein Interesse
an einer Netzeingliederung. Somit folgte der Vertragsab-
schluss mit dem bisherigen Konzessionsnehmer RWE
Rhein-Ruhr AG.

Der zwischen der Gemeinde Weeze und der RWE
Rhein-Ruhr AG verwendete Vertragsentwurf reflektiert
den aktuellen Verhandlungsstand des neuen Stromkon-
zessionsmustervertrages zwischen dem Stadte- und Ge-
meindebund NRW und der RWE Rhein-Ruhr AG.

Die Konditionen des Vertrages gleichen im Prinzip
den bisherigen Vereinbarungen. Wesentliche Punkte
sind die Realisierung der gesetzlich héchstzulassigen
Konzessionsabgabe, die Zahlung einer Konzessionsab-
gabe auch flr Energielieferungen, die im Rahmen einer
Durchleitung erfolgen, sowie die Gewahrung des héchst-
zulassigen Kommunalrabattes far Stromlieferungen in
Niederspannung durch die RWE Rhein-Ruhr AG.

Der Vertrag enthalt des Weiteren die Bestim-
mungen, dass die zu zahlenden Hochstsatze im Falle
einer gesetzlichen Anderung dementsprechend ange-
passt werden mussen.

Erlischt der Vertrag und wird zwischen der Gemein-
de Weeze und der RWE Rhein-Ruhr AG kein neuer
Konzessionsvertrag abgeschlossen, ist die Gemeinde
berechtigt, und auf Verlangen der RWE Rhein-Ruhr AG
verpflichtet, die Anlagen der allgemeinen Versorgung
zu den Konditionen des Vertrages (Sachzeitwert) zu
erwerben.

Der Stromkonzessionsvertrag einschlieBlich der Zu-
satzvereinbarung zur Vertragsanpassung ist unterschrie-
ben. Die Konzessionsvergabe fiir den Strombereich im
Zeitraum 1. Oktober 2010 bis 30. September 2030 ist
somit abgeschlossen.

Dieses Beispiel eines eher ,unspektakuldren® Kon-
zessionsvertragsabschlusses wird sicherlich flr eine
Vielzahl von — vor allem kleineren — Gemeinden ein gan-
giges Szenario darstellen.
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