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Gremium

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Sitzungssaal, 2. OG, VG |, HauptstraBe 14, 58332 Schwelm

Sitzungsort
Datum Beginn
13.01.2022 17:00 Uhr

Ende
18:51 Uhr

Zur heutigen Sitzung sind folgende Damen und Herren ordnungsgemaf eingeladen

worden und sind anwesend:

gemeinsame Sitzunqg des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Hauptausschuss

Mitglieder
Karsten, Udo

Schier, Klaus Peter
Tempel, Gabriele
Wapenhans, Detlef
Flishdh, Oliver
Thier, Heinz Georg
Zeilert, Hans-Jurgen
GieRwein, Brigitta
GielRwein, Marcel
Stark, Peter

Buck, David

Gunther, Faten

Pfeffer, Jorg

Feldmann, Jurgen
Bockelmann, Christian, Dr.
Ergen, Ufuk

Vorsitzender
Langhard, Stephan

1. stellv. Vorsitzender
Kirschner, Thorsten

2. stellv. Vorsitzende
Sartor, Christiane

Schriftfiihrerin
Ferreira Alexandre, Gina

Vertretung fir Frau Dr. Frauke
Hortolani (HA)

Vertretung fur Herrn Hartmut Ziebs

bis 18:17 Uhr TOP A 6
Vertretung fir Frau Dr. Sabine
Kummer-Doérner (HA)

ab 17:52 Uhr TOP A 6

Abwesend:

Mitglieder

Hortolani, Frauke, Dr.
Mduller, Michael

Ziebs, Hartmut
Kummer-Dorner, Sabine, Dr.
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Liegenschaftsausschuss

Mitglieder
Bosselmann, Ralf
Ortelt, Tobias R.
Wachter, Stefan
Bach, Matthias
Belitz, Carl-Christian
Burbulla, Johanna

Rindermann, Horst
Mentz, Sarah

Hugendick, Uwe
Senge, Jurgen
Kuhnert, Frank
Erarslan, Mesut

Vorsitzender
Schwunk, Michael

1. stellv. Vorsitzender
Schier, Klaus Peter

2. stellv. Vorsitzende
Schmidt, Regina

Schriftfiihrerin
Appelkamp-Decker, Annika

Abwesend:

Mitglieder

Lenz, Heinz-Jurgen
Giel3wein, Brigitta
Kummer-Dorner, Sabine, Dr.
Schier, Klaus Peter

Sitzungsteilnehmer/innen der Verwaltung

Liebscher, Sybille
Mollenkott, Marion
Rudolph, Heike
Schweinsberg, Ralf
Striebeck, Thomas

bis 18:29 Uhr TOP A 6

Vertretung fir Herrn Heinz-Jirgen
Lenz (LA)

Vertretung flr Frau Brigitta
GieRwein (LA)

Vertretung fir Frau Dr. Sabine
Kummer-Doérner (LA)

Vertreten von Frau Alina Meuser (LA)
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A Offentliche Tagesordnung

1

Eréffnung der Sitzung und Begrufdung durch die
Vorsitzenden

Feststellung der ordnungsgemafen Ladung und der
Beschlussfahigkeit

Antrage zur Tagesordnung

Fragen der Einwohner/innen an Ausschuss und
Verwaltung

Mitteilungen
Entwicklung Bahnhof 271/2021

Fragen / Mitteilungen des Ausschusses an die
Verwaltung
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A Offentliche Tagesordnung

1 Eréffnung der Sitzung und Begrufdung durch die
Vorsitzenden

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Der Vorsitzende des Hauptausschusses, Herr Birgermeister Stephan Langhard,
sowie der Vorsitzende des Liegenschaftsausschusses, Herr Michael Schwunk,
begruflen die Anwesenden der gemeinsamen Sitzung des Haupt- und
Liegenschaftsausschusses und eréffnen die Sitzung.

2 Feststellung der ordnungsgemafen Ladung und der
Beschlussfahigkeit

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Im Anschluss wird festgestellt, dass form- und fristgerecht zur Sitzung geladen wurde
und, dass Beschlussfahigkeit vorliegt.

3 Antrage zur Tagesordnung

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

keine

4 Fragen der Einwohner/innen an Ausschuss und
Verwaltung

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

keine
5 Mitteilungen

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Keine Mitteilungen seitens der Verwaltung.
6 Entwicklung Bahnhof 271/2021

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

Herr Schweinsberg teilt mit, dass er sich Uber die heutige Sitzung freue und macht
folgende Ausflihrungen:

Der Bahnhof sei das Tor zur Stadt und Herr Schweinsberg gehe davon aus, dass
Einigkeit dariber bestehe, den Bahnhof zu einem modernen Mobilitatsknotenpunkt
zu entwickeln. Der Verwaltung gehe es nicht nur um das nackte Bahnhofsempfangs-
gebaude, sondern aus stadtplanerischer Sicht insbesondere auch um das Umfeld.
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Herr Schweinsberg berichtet Gber die Entwicklung des Bahnhofsgelandes seit dem
Jahre 2009 sowie die derzeitigen Planungen seitens der Verwaltung und des
Investors.

Nun konne uber die Vorlage beraten werden und im Anschluss ein entsprechender
Beschluss erfolgen. Im Sinne der neuen zukunftsorientierten Mobilitat kdnne in
Schwelm ein Alleinstellungsmerkmal fur die Burger/innen auf den Weg gebracht
werden.

Herr Schwunk richtet seinen Dank an die Verwaltung und bekundet seine Freude
uber die heute stattfindende Sitzung.

Die FDP Fraktion werde heute einen Erganzungsantrag stellen.

Herr Schwunk stellt der Verwaltung und den Mitgliedern des Haupt- sowie des
Liegenschaftsausschusses den Erganzungsantrag zur Verfigung.

Es seien bereits Gesprache mit dem Investor geflihrt worden, in denen dessen
Vorstellungen zur Entwicklung des Bahnhofsumfeldes ermittelt wurden. Es stinden
2,5 tausend Quadratmeter Flache fur die Entwicklung des Mobilitadtsknotens zur
Verfugung.

Ziel des Erganzungsantrages sei die Prufung von Moglichkeiten, die Flachen anders
darzustellen.

Herr Hugendick erlautert den Erganzungsantrag:

Der Vorschlag beinhalte eine Zusammenlegung der Busspur und der Markischen
Stralde Uber eine direkte Verbindung. Hier schaffe man den Vorteil , dass die
Anfahrbarkeit der Zufahrten zum Innenhof fur Finanzamt und AOK besser mdglich
sei. Eine Verkehrsentzerrung durch Fahren im Kreis um den Bahnhof wurde
ebenfalls geschaffen. Weiter konne der FuRgangerverkehr kreuzungsfrei an den
Bussen entlanggefuhrt werden.

Die Busanfahrtsspur sei bis zu 16,40 m breit. Herr Hugendick fragt die Verwaltung,
warum die Treppe zum Bahnhof seit geraumer Zeit, ohne jeglichen Hinweis, gesperrt
sei? Busse wurden eine Flache in der vorhandenen Breite nicht bendtigen, 7,50 m
seien ausreichend. Eine Weiterentwicklung solle zukunftsorientiert geplant werden.
Der Investor kdnne sich eine solche Losung grundsatzlich vorstellen. Auch die
Grunflache kdnne erhalten bleiben.

Herr Feldmann bedankt sich bei der FDP flir den Erganzungsantrag.
Nichtsdestotrotz habe er erhebliche Fragen. Die Veranderung des Jugendsportparks
sei nicht nachvollziehbar. Er fragt, wieso die Verwaltung in rechtliche Gesprache
einsteige, ohne jegliche Information der Gremien. Herr Feldmann verweist auf die
entsprechend gefassten Beschlisse. Die Fraktion DIE LINKE sei der Ansicht, dass
ursprungliche BeschlUsse erst einmal zurickgenommen werden mussten. Hier habe
man rechtliche Bedenken. Was geschehe mit 6ffentlichen Parkplatzen? Wie sei der
Ersatz geplant, sollten Parkplatze ganz wegfallen? Ein Wegfall 6ffentlicher
Parkplatze und Errichtung immens teurer Parkplatze an anderer Stelle sei keine
zufriedenstellende Losung.
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Herr FIushoh sagt, die Aufwertung der Stadt sei in der Vergangenheit anhand
verschiedener Projekte erfolgreich realisiert worden, so z. B. am Zassenhaus-
gelande, eine solche Aufwertung erfolge jetzt hoffentlich auch am Bahnhof. Herr
Flishoh sei guter Hoffnung, dass die Stadt sich nun weiter positiv entwickle. Er weist
auf die Sitzung des Jugendhilfeausschusses am 26.08. hin. Hier sei genau diese
Planung, inklusive Zeichnung, vorgestellt worden. Hier sei eine Teilnahme an der
Diskussion durch die Fraktionen FDP und DIE LINKE nicht erfolgt. Die CDU
unterstltze ausdricklich die Entwicklung des Bahnhofes. Die Vorlage habe einigen
Klarungsbedarf, dennoch habe die CDU sich auf Zustimmung der Vorlage der
Verwaltung geeinigt.

Herr Schwunk macht Ausfihrungen zur Zustandigkeit der Fachausschiisse und
bemangelt die Nichtbeteiligung des Ausschusses fur Umwelt- und Stadtentwicklung
sowie der spaten Beteiligung des Liegenschaftsausschusses. Politische Mitarbeit
und Beratungen seien unabdingbar, um bessere Losungen zu finden. Hier wirde
eine Verschiebung einer Stralle um 80 m erhebliche Vorteile bringen, der
Bahnhofspark wurde erhalten bleiben.

Herr Senge teilt mit, er sei Uberrascht Uber die Scharfe des Tons von Herrn Flishoh
in dieser Sitzung. Er habe mit anderen Pendlerinnen und Pendlern am Bahnhof tber
die Planung der Verwaltung gesprochen. Der Vorschlag der FDP berucksichtige den
FuRgangerverkehr. Dass der Bus 550 auf dem Seitenstreifen jede halbe Stunde
parke, musse ebenfalls berucksichtigt werden Schliel3lich bittet Herr Senge die
Verwaltung um Erlauterung bezuglich der unscharfen Formulierung in Bezug auf die
Eigentimerin/des Eigentumers.

Herr Schier geht auf die Ausfihrungen des Herrn Feldmann ein. Er begrufie
Okologische Malinhahmen, man misse aber auch sozialdkologisch planen. Die Stadt
bendtige mehr Ladesaulen fur Elektroautos zur Entwicklung des neuen
Verkehrskonzeptes.

Herr Ergen sagt, die Verwaltung wunsche eine breite Zustimmung, hierzu sei aber
eine Transparenz notwendig. Diese konne er nicht feststellen. Die BIZ unterstutze
ausdrticklich die Entwicklung des Bahnhofs. Entwicklungen dirfe man aber nicht fir
jeden Preis umsetzen. Er habe Verstandnis dafur, dass der Investor Geld verdienen
wolle, verstehe aber nicht, aus welchem Grund es so viele Flachen sein mussten.
Die bislang erteilten Informationen wurden fur eine Zustimmung nicht ausreichen.
Die Stadt gebe langfristige Einnahmemaoglichkeiten aus der Hand, das Geld sei
sowieso knapp in der Stadt. Warum habe die Stadt nicht dariber nachgedacht, das
Gebaude selbst zu entwickeln? Der Erganzungsantrag der FDP sei grundsatzlich
gut, die BIZ winsche sich aber mehr Transparenz vorab.

Herr Kirschner teilt mit, dass die SPD Fraktion mdchte, dass das wichtige ,Stadttor”
Bahnhof endlich entwickelt werde. Nach langer Zeit der leeren Versprechungen und
immer wieder ausgeschlagenen Einladungen sei eine zuverlassige Investorin
(Schwelmer Unternehmen) begriRenswert. Man setze Vertrauen auf moderne
Mobilitat auf hohem Niveau mit Umsetzung der Planungen. Die SPD stimme der
Vorlage der Verwaltung zu. Ein privater Investor verbaue sein eigenes Geld. Man
konne in dem Bereich Vorstellungen auf3ern und Verwaltung und Investor bitten, ins
Gesprach zu kommen, um zu beraten, ob es noch Optimierungspotenzial gebe. Der
Mehrwert sei der Ausbau des Mobilitatsknotenpunktes Bahnhof.
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Herr Hugendick verweist auf die Zustandigkeiten der jeweiligen Fachausschusse.
Er fragt Herrn Kirschner, welche Vorteile die Vorlage der Verwaltung denn bringen
wurde?

Herr Giel3wein schliel3t sich den Ausfuhrungen des Herrn Kirschner an und ist
ebenfalls irritiert Gber das Verhalten der Fraktion FDP. Spatestens wahrend der
Gesprache in den Fraktionen hatte man zu den Planungen Mobilitatsknoten beraten
und anschlielend in entsprechenden Fachausschissen diskutieren kénnen. Zum
Erganzungsantrag der Fraktion FDP kdnne er zum jetzigen Zeitpunkt nichts sagen,
dies werde in der Fraktion besprochen. Herr GieRwein bittet die Verwaltung um
Stellungnahme zum Anderungsantrag bis Montag, damit eine Bewertung der
Fraktionen erfolgen kénne. Die Fraktion DIE GRUNE werde in Abwagung der Pro
und Contras dem Vorschlag der Verwaltung zustimmen.

Herr Eraslan erklart seine Befangenheit zu diesem Tagesordnungspunkt aufgrund
des Interessenkonfliktes als Eigentiimer einer unmittelbar an den Bahnhofsvorplatz
angrenzenden Flurstlckes, sowie als Miteigentimer des Grundstickes Bahnhofplatz
1 und 1a, welches ausschliel3lich Uber die Flache des Investors, bzw. die
vorhandene Busspur angefahren werden kann und von einer Umgestaltung des
Bahnhofsumfeldes ebenfalls unmittelbar betroffen ware.

Herr Senge informiert darliber, dass Tanken im 6ffentlichen Raum flr E-Fahrzeuge
bedeutend teurer sei, als auf privaten Flachen. Schwelm sei eine Kleinstadt und
kénne nicht mit einer Grol3stadt konkurrieren. Burger/innen einer Kleinstadt wiirden
auch nicht gerne in ein Parkhaus fahren. Eine gute, zukunftsweisende Losung ware
zum Beispiel, dass ein Bus regelmaflig vom Bahnhof, beispielsweise im 15-Minuten-
Takt, die wesentlichen Stationen abfahre. Mit dem Erganzungsantrag der FDP kdénne
der Baum gerettet und der Bahnhof fulligangerfreundlicher gestaltet werden.

Herr Feldmann erinnert an die warnenden Stimmen zur Privatisierung des
Bahnhofsgelandes. Durch erheblichen Investitionsstau wirden Betrage im
Millionenbereich anfallen. Samtliche Umweltverbande wirden ganz klar sagen, dass
min. 50 % weniger Individualverkehr benétigt werde. Offentliche Parkplatze miissten
her. Ein Parkplatz der verkauft werde, bringe der Stadt XX € ein. Ein neu zu
errichtender Parkplatz verursache Kosten i.H.v. mindestens 12.000,00 €

Herr Feldmann verweist auf den Antrag ,Bushaltestelle Tobienstral’e®, wo bis heute
kein Bushauschen stehe. Hier sehe man, wie viel Wert die Verwaltung auf
Verkehrsqualitat lege. Hier zeige sich zudem, dass die Burger/innen mit ihren
Anliegen im Stich gelassen wurden, nur bei Investoren ginge es schnell.

Herr Blrgermeister Langhard ruft Herrn Feldmann zur Ordnung auf.

Herr Schwunk sagt, die 4 gestlickelten Flachen habe man das erste Mal vor
Weihnachten prasentiert bekommen. Die Fraktion FDP sei ausdrucklich fur die
Entwicklung des Bahnhofsgelandes und unterstltze den Investor bei der Entwicklung
des Mobilitatskonzeptes. Die FDP wolle keine formale Prufung, sondern eine
Verbindlichkeit bezliglich des Erganzungsantrages erreichen. Es sei nichts ,in Stein
gemeildelt’, man kdnne Uber alles sprechen. Herr Schwunk richtet seinen Dank an
Herrn Hugendick fur die Investition seiner Zeit. Die FDP wolle und werde bis
nachsten Donnerstag eine Entscheidung treffen und sich zum Vorschlag der
Verwaltung enthalten. Man hoffe auf breite Zustimmung in der Ratssitzung.
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Herr Dr. Bockelmann sagt, eine solche Diskussion werfe kein positives Bild auf die
Politik. Vor Weihnachten habe es keine Moglichkeit zur Beratung in den Fraktionen
gegeben. Bei dem Gesprach zwischen den Fraktionen zum Erganzungsantrag sei er
nicht beteiligt gewesen. Herr Dr. Bockelmann bittet Herrn Schwunk um Zusendung
der Unterlagen zum Erganzungsantrag zur Vorstellung in den Fraktionen.

Herr Schwunk sagt die Zusendung an alle Fraktionen zu.

Herr Dr. Bockelmann bittet auch die Stadtverwaltung und auch eventuell den Investor
um Stellungnahme. Er werde sich heute enthalten, eine Kurzfristigkeit werde nicht
gesehen. Eine Uberlegte Entscheidung sei das Ziel.

Herr Kirschner erlautert die Wichtigkeit der Entwicklung des Mobilitatsknotens
Bahnhof.

Herr FIushoh sagt zum Erganzungsantrag der FDP, dass es Konflikte immer geben
werde, wenn es um das Thema ,moderne Mobilitat* gehe. Die Vorarbeit der
Verwaltung kdnne als Grundlage genommen und beschlossen werden. Die CDU
wolle nun den Startschuss geben, sei dennoch bereit, erganzend die Verwaltung in
Gesprache mit dem Investor zu schicken.

Herr Hugendick empfiehlt die Teilnahme am Wettbewerb Mobilitatsknoten.

Herr Schweinsberg ruft zur Sachlichkeit auf. Wenn man die Vorlage
unvoreingenommen lese, stinden ganz viele Dinge drin. Ein Beispiel: Wie viele
Parkplatze entstehen wo? Aufgrund der Entwicklung wahrend der Umsetzung sei
dazu bewusst nichts geschrieben worden. Auch seien bewusst keine Parkplatze
eingezeichnet, denn das solle ebenfalls mit dem Investor besprochen und
abgestimmt werden.

Herr Schweinsberg teilt weiter mit, dass es kostenlose Stellplatze flr Kurzzeitparker
unmittelbar vor dem Bahnhof selbstverstandlich geben werde. Die Busausfahrt sei
2011 bei der Errichtung des ZOB auch angeregt worden. Die VRR sei auf einen
Pausenraum fur Busfahrer angewiesen, daher sei eine zusatzliche Breite der
Busspur erforderlich. Eine nochmalige Erorterung kénne selbstverstandlich erfolgen.
Weiter informiert er Uber Vertrage mit Energieanbietern, die in bestimmten
Vertragskonstellationen auch kostenlose Lademaoglichkeiten anbieten.

Herr Schweinsberg sagt weiter, die Kernkompetenz der Verwaltung liege nicht in der
Entwicklung eines Bahnhofs. Er bittet Herrn Hugendick um Zusendung der
Unterlagen und sagt zu, sich die Unterlagen uber das Wochenende anzuschauen
und sich uber Ruckantwort am Montag bemuhen.

Herr Schwunk hat den Erganzungsantrag eingebracht, aber nicht zur Abstimmung
gestellt.

Beschluss:

1. Der Rat der Stadt Schwelm begruf3t die Entwicklung des Bereichs um den
Busbahnhof und den Bahnhof durch einen privaten Investor hin zu einem modernen
und zukunftsweisenden Mobilitatsknoten ausdrucklich.
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2. Die in der Anlage 1 dargestellten Flachen werden an die Eigentumerin des
Bahnhofs-Empfangsgebaudes zur Umsetzung des Konzepts ,Mobilitatsknoten
Bahnhof Schwelm® veraulert.

3. Die Verwaltung wird beauftragt im Rahmen des Kaufvertrages sicherzustellen,
dass die Flachen ausschliellich fur die Entwicklung des Mobilitdtsknotens ,Bahnhof
Schwelm® nach Maligabe der im Sachverhalt dargestellten Rahmenbedingungen
genutzt werden durfen.

4. Sofern die Umsetzung nicht in einer angemessenen Frist erfolgt, ist eine
Ruckabwicklung vertraglich zu fixieren. Bis zur Umsetzung soll insbesondere der
,Park der Allgemeinheit zuganglich bleiben.

5. Die Verwaltung wird beauftragt im Rahmen der Gesamtentwicklung des
erweiterten Bahnhofsumfelds ein Verkehrskonzept unter Berlicksichtigung des in
Erarbeitung befindlichen Mobilitatskonzeptes zu erstellen, welches entlang der
Markischen Stralde ein gedeihliches Nebeneinander der verschiedenen
Verkehrsteilnehmer sichert.

Abstimmung Liegenschaftsausschuss:

Abstimmungsergebnis: dafur 10
dagegen: 1
Enthaltungen: 3

Herr Mesut Erarslan hat aufgrund seiner Befangenheit nicht an der Abstimmung
teilgenommen.

Abstimmung Hauptausschuss:

Abstimmungsergebnis: dafur 12
dagegen: 2
Enthaltungen: 4
7 Fragen / Mitteilungen des Ausschusses an die
Verwaltung

gemeinsame Sitzung des Haupt- und Liegenschaftsausschusses

keine

Unterschriften zu den Seiten 1 bis 9 der Sitzungsniederschrift vom heutigen Tage.

Schwelm, den 11.02.2022 | SchriftfGhrerin SchriftfUhrerin
Hauptausschuss Liegenschaftsausschuss
gez. Ferreira gez. Appelkamp-Decker

Vorsitzender Hauptausschuss Vorsitzender Liegenschaftsausschuss
Der Burgermeister gez. Schwunk
gez. Langhard
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