s‘ Stadt Schwelm

STADT

SITZUNGSNIEDERSCHRIFT

SCHWELM

Gremium

Rat der Stadt Schwelm

Sitzungsort
Gustav-Heinemann-Schule, HolthausstralRe 15, 58332 Schwelm

Datum Beginn Ende

26.01.2016 17:02 Uhr 22:10 Uhr

Zur heutigen Sitzung sind folgende Damen und Herren ordnungsgemal eingeladen
worden und sind anwesend:

Mitglieder

Bosselmann, Ralf
Christoforidou, Elissavet
Hortolani, Frauke Dr.
Kaufmann, Michaela Dr.
Kick, Hans-Werner
Kirschner, Thorsten bis 20:31 Uhr - TOP A 12
Mayer, Sascha Dr.
Philipp, Gerd E.

Philipp, Sylvia Dr.

Schier, Klaus Peter
Tempel, Gabriele
Wapenhans, Detlef
Flishoh, Oliver

Happe, Andreas
Heinemann, Manfred
Kampschulte, Matthias
Lenz, Heinz-Jurgen
Mdller, Michael
Rattershoff, Heinz-Joachim
Sartor, Christiane

Thier, Heinz Georg
Zeilert, Hans-Jurgen
Beckmann, Philipp J.
Schwunk, Michael

Stark, Wolfgang bis 21:53 Uhr - TOP A 13
GielRwein, Brigitta
Giel3wein, Marcel
Weidenfeld, Uwe
Bockelmann, Christian Dr.
Garn, Elke

Kranz, Jurgen

Feldmann, Jirgen

Lubitz, Eleonore
Huppelsberg, Wulf
Stutzenberger, Olaf
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Vorsitzende

Grollmann, Gabriele

Sitzungsteilnehmer/innen von der TBS AOR

Flocke, Markus

Sitzungsteilnehmer/innen von der Verwaltung

Baumeister, Dirk
Eibert, Peter
Guthier, Wilfried
Heringhaus, Petra
Jansen, Matthias
Klos, Karlheinz
Lache, Wolfhard
Mollenkott, Marion
Mdller, Ursula
Rudolph, Heike
Rith, Christian
Schweinsberg, Ralf
Striebeck, Thomas
Weidner, Gabriele

Schriftfihrer/in

Sohner, Edeltraud

Abwesend:
Mitglieder
Lusebrink, Hans-Otto

Burbulla, Johanna
Pfeffer, Jorg
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A Offentliche Tagesordnung

1 Er6ffnung der Sitzung und BegrufRung durch die/den
Vorsitzende/n

2 Feststellung der ordnungsgemalf3en Ladung und der
Beschlussfahigkeit

3 Gedenken an verstorbene Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter
und Ratsmitglieder

4 Ehrung des Préasidenten des Deutschen
Feuerwehrverbandes Herrn Hartmut Ziebs

5 Ehrung eines Ratsmitgliedes

6 Genehmigung der Niederschrift der letzten Ratssitzung
vom 26.11.2015

7 Fragen der Einwohner/innen an Rat und Verwaltung

8 Mitteilungen der Blrgermeisterin

9 Beschwerden geméanR § 24 Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalen (GO NRW)

10 Zentralisierung der Verwaltung

10.1 Antrag der SPD-Fraktion vom 25.01.2016 -
"Ratsbirgerentscheid zum zentralen Sitz der Schwelmer
Stadtverwaltung (Rathaus) einschlief3lich Birgerbiro am
Standort Moltkestral3e/SchillerstraRe"

10.2 Zentralisierung der Verwaltung - Antrag der SPD-
Fraktion und der Fraktion DIE BURGER vom 20.1.2016

10.3 Zentralisierung der Verwaltung - Antrag der Fraktionen
CDU, BUNDNIS 90 DIE GRUNEN, FDP und SWG/BfS
vom 20.01.2016

11 Veraul3erung des Gebaudes Kaiserstr. 69

12 3. Nachtrag zur Hundesteuersatzung der Stadt Schwelm
vom 15.12.2000

13

Haushaltssatzung, Sanierungsplan mit Fortschreibung
des Personalwirtschaftskonzeptes, sowie Haushaltsplan
mit Anlagen fur das Haushaltsjahr 2016

197/2015

026/2016

024/2016

025/2016

254/2015/1

245/2015/3

001/2016
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14

15

16

17

18

19

20

21

UberplanmaRige Aufwendungen/Auszahlungen bei
Haushaltsstelle 06.03.04.533100 - Soziale Leistungen an
naturliche Personen aul3erhalb von Einrichtungen -
Eingliederungshilfe

UberplanmaRige Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir
die Zahlung von Personal-/Versorgungsaufwendungen

Feststellung der Giltigkeit des Wahlergebnisses der
Birgermeisterinnenwahl am 13.09.2015

Ersatzwabhl fir die Schiedsperson im Schiedsamtsbezirk
Il (Schwelm-Sud)

Interfraktioneller Antrag der CDU, B'90/Die Grinen, FDP
und SWG/BFS vom 25.11.2015 "Freies WLAN fur
Schwelm"

Direktvergabe von offentlichen
Personenverkehrsdiensten der WSW Wuppertaler
Stadtwerke GmbH - (Genehmigung einer)
Dringlichkeitsentscheidung gemaf 8 60 Abs. 1 Satz 2
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GO NRW)

Beteiligung der AVU an der "Trianel Erneuerbare
Energien GmbH & Co. KG"

Fragen / Mitteilungen des Rates an die Verwaltung

005/2016

020/2016

249/2015

252/2015

257/2015

253/2015

002/2016
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A Offentliche Tagesordnung

1 Eroffnung der Sitzung und Begrifung durch die/den
Vorsitzende/n

Frau Grollmann begruf3t alle Anwesenden und eréffnet die Sitzung des Rates.

2 Feststellung der ordnungsgemaéafen Ladung und der
Beschlussfahigkeit

Anschliel3end stellt sie die form- und fristgerechte Ladung zur Sitzung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

Zur Tagesordnung gibt sie nachstehende Hinweise:

Hinzukommende Vorlagen:

Zu TOP A 10 - Zentralisierung der Verwaltung:

— VL 026/2016 — Antrag der SPD-Fraktion auf Durchflihrung eines
Ratsburgerentscheides vom 25.01.2016 — wird Unterpunkt 10.1

— VL 024/2016 - Zentralisierung der Verwaltung - Antrag der
SPD-Fraktion und der Fraktion DIE BURGER vom 20.01.2016
— wird Unterpunkt 10.2

— VL 025/2016 der Antrag der Fraktionen CDU, BUNDNIS 90 DIE GRUNEN,
FDP und SWG/BfS vom 20.01.2016 (eingegangen am 21.10.2016)
— wird Unterpunkt 10.3

—  des Weiteren kame die Vorlage 020/2016 - ,UberplanmaRige Bereitstellung
von Haushaltsmitteln fir die Zahlung von Personal-/Versorgungs-
aufwendungen® hinzu — neu TOP 15

Auszutauschende Vorlagen:

— bei TOP A 11 wird die bisherige Vorlage 254/2015 durch Vorlage 254/2015/1

ersetzt und
—  bei TOP A 12 ersetzt die Vorlage 245/2015/3 die Vorlage 245/2015/1

Nachdem keine Fragen oder Anderungswiinsche vorgetragen werden, bittet Frau
Grollmann um Abstimmung tber die Erganzungen bzw. Anderungen der
Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
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3 Gedenken an verstorbene Mitarbeiterinnen,
Mitarbeiter und Ratsmitglieder

Die Burgermeisterin verliest die Namen der im letzten Jahr verstorbenen Kolleginnen
und Kollegen sowie der verstorbenen Ratsmitglieder, soweit die Verwaltung von
deren Ableben erfahren hat und bittet alle Anwesenden, sich fur eine
Schweigeminute von ihren Platzen zu erheben

4 Ehrung des Prasidenten des Deutschen

Feuerwehrverbandes Herrn Hartmut Ziebs
Im Anschluss bittet Frau Birgermeisterin Grollmann Herrn Hartmut Ziebs zu sich
nach vorne, um ihn fir seine Wahl zum Prasidenten des Deutschen
Feuerwehrverbandes zu ehren. Nach einer Laudatio bittet sie Herrn Ziebs, sich in

das Goldene Buch der Stadt Schwelm einzutragen und tberreicht ihm ein Prasent.

Herr Ziebs bedankt sich im Wege einer kurzen Rede fur die Ehrung.

5 Ehrung eines Ratsmitgliedes

Als nachstes ehrt Frau Burgermeisterin Grollmann Herrn Jirgen Kranz fir seine 10-
jahrige ehrenamtliche Tatigkeit im Rat der Stadt Schwelm und tberreicht ihm eine
Urkunde.

Auch Herr Kranz bedankt sich mit einer kurzen Rede fur die Auszeichnung.

6 Genehmigung der Niederschrift der letzten

Ratssitzung vom 26.11.2015

Die Niederschrift wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
7 Fragen der Einwohner/innen an Rat und Verwaltung
keine
8 Mitteilungen der Burgermeisterin

Frau Grollmann teilt mit, dass die heutige Ratssitzung die letzte in dem Gebaude der
Gustav-Heinemann-Schule sei. Die nachste Sitzung des Rates kénne bereits wieder
in dem Sitzungssaal des Verwaltungsgebaudes | in der Hauptstral3e 14 stattfinden,
da der Einbau des vorgesehenen Aufzugs und die Errichtung der Gbrigen
brandschutztechnischen MalRhahmen bis dahin erledigt sein werden. An die Sitzung
schliel3e sich eine kleine nachgeholte Weihnachtsfeier im Sinne einer
Einweihungsfeier des Saales an. Diese werde von Musikbeitragen der Freiwillige
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Feuerwehr Schwelm sowie einer Kabaretteinlage aus Reihen der Verwaltung
untermalt.

Als nachstes informiert sie Uber das Zusammentreten der Arbeitsgruppe Controlling
am 11.02.2016. Eine Einladung hierzu werde noch ergehen.

9 Beschwerden gemald § 24 Gemeindeordnung 197/2015
Nordrhein-Westfalen (GO NRW)

Herr Schweinsberg leitet ein, dass die Vorlage bereits mehrfach auf der
Tagesordnung gestanden und der Rat die Verwaltung hinsichtlich 2015 bereits
beauftragt habe, den Beschwerdefiihrern zu antworten. Dies sei auch geschehen.

Die beiden Beschwerden beziehen sich jedoch auch auf die Erh6hung der
Grundsteuer B im Jahre 2016, die in heutiger Sitzung auf der Tagesordnung stehe.

Er unterbreite daher folgenden Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, den beiden Beschwerdefiihrern mitzuteilen,
dass ihre Anregungen abschliel3end in der Ratssitzung am 26.01.2016 erértert
wurden.

Im Tenor soll stehen, dass die im September geplanten Hebeséatze in der
Grundsteuer B nicht zur Beschlussfassung gekommen sind.

Herr Feldmann halt den Vorschlag nicht fur ausreichend, da es in der in Anlage 1 zur
Vorlage dargestellten Beschwerde prinzipiell um die Anhebung der Hebesatze gehe.
Von daher erwarten die Beschwerdefuhrer sicher eine Abstimmung. Ein Hinweis sei
da nicht ausreichend. Er beantrage daher getrennte Abstimmung tber die
Beschwerden It. Anlage 1 und 2.

Auf Nachfrage der Burgermeisterin, iber was genau Herr Feldmann eine getrennte
Abstimmung winsche, erlautert dieser, dass er dahingehend getrennte
Abstimmungen zu den beiden Beschwerden wiinsche, ob diesen gefolgt werden
solle oder nicht.

Herr Kranz erklart, dass er dem Beschlussvorschlag des Kémmerers zustimmen
konne. Im Zuge der Haushaltsberatungen sei bereits vielfach Uber dieses Thema
diskutiert und damit dem Beschwerdeflihrer entgegen gekommen worden. Er sehe
aber keinen Hinderungsgrund abzustimmen.

Nachdem Herr Schweinsberg auf Nachfrage des Herrn Philipp die beiden Antrage
inhaltlich nochmals beschrieben hat, bittet Frau Grollmann um Abstimmung tber den
Antrag des Herrn Feldmann auf getrennte Abstimmung Uber die beiden
Beschwerden.

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafur 18
dagegen: 15
Enthaltungen:
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Es schliel3t sich eine kurze kontrare Diskussion Uber die Intensionen der
Beschwerdeflhrer an, in der Herr Giel3wein abschlielend darauf verweist, dass ein
Beschlussvorschlag mit Begriindung der Verwaltung vorgestellt worden sei und er
nun um Abstimmung hierlber bitte.

Frau Grollmann fordert sodann um getrennte Abstimmung tber Vorlage 197/2015
unter Einbeziehung des von Herrn Schweinsberg vorgetragenen
Beschlussvorschlags auf.

Abstimmung zu der in Anlage 1 zur Vorlage 197/2015 dargestellten Beschwerde:

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafur 30
dagegen: 1
Enthaltungen: 5

Abstimmung zu der in Anlage 2 zur Vorlage 197/2015 dargestellten Beschwerde:

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X

10 Zentralisierung der Verwaltung

Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes ,Zentralisierung der Verwaltung® bittet Herr
Klos — Vorsitzender des Personalrates der Stadt Schwelm — um das Wort.

Dieses wird ihm von der Blrgermeisterin erteilt.

Herr Klos leitet ein, dass er als Personalratsvorsitzender in neutraler Position gerne
vor den Antragen der Fraktionen zu der Thematik ausfihren mochte.

Heute sei beabsichtigt, Gber den zukinftigen Standort des Rathauses zu
entscheiden. Bereits der frihere Baudezernent Bernd Lepperhoff habe diesen
Gedanken schon vor vielen Jahren aufgegriffen, der nun seit einiger Zeit wieder zur
Debatte stehe. Kurzlich seien hierzu die Burgerinnen und Burger sowie die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befragt worden. Aus der Birgerversammlung konnte
kein Votum fir die Gustav-Heinemann-Schule (GHS) als Standort vernommen
werden und die hausinterne Umfrage (insgesamt 186 Stimmen) habe ein Votum von
87,6 % fur einen Neubau in der Stadtmitte zu 13,4 % fur die GHS erbracht. Die
Belegschaft habe hierbei sicher auch ihre zum Teil jahrelangen Erfahrungen
einbezogen, dass dem Birger die Burgerndhe zur Verwaltung, zum Kreishaus, zu
den Krankenkassen etc. wichtig sei.

Er personlich kénne sich kein Rathaus am Rande der Stadt mit einer
Birgeranlaufstelle im Zentrum der Stadtmitte vorstellen. Nach seinem Verstandnis
stelle dies eher eine Dezentralisierung dar, bei der interne Kostenfaktoren wie z.B.
die des Botendienstes oder der IT berticksichtigt werden mussten. Was zentral
platziert werden sollte, habe dann wieder eine Hauptstelle in der Holthausstraf3e und
eine weitere Stelle in der Stadtmitte.

Er winsche sich an dieser Stelle von der Politik eine weise Entscheidung im Sinne
der Stadt.

Seite: 8/23



Im Ubrigen weise er an dieser Stelle auf die Einhaltung des
Landespersonalvertretungsgesetzes hin, insbesondere auf die mitwirkungspflichtigen
Angelegenheiten und bittet, dies bei der weiteren Beratung zu bericksichtigen.

10.1 Antrag der SPD-Fraktion vom 25.01.2016 - 026/2016
"Ratsburgerentscheid zum zentralen Sitz der
Schwelmer Stadtverwaltung (Rathaus) einschlief3lich
Burgerbliro am Standort
Moltkestral3e/Schillerstrafde”

Frau Grollmann dankt Herrn Klos zun&chst fur seine Ausfihrungen und ruft als
nachstes den Tagesordnungspunkt A 10.1 mit dem SPD-Antrag vom 25.01.2016
,ourchfuhrung eines Ratsburgerentscheides” auf.

Herr Philipp nimmt Bezug auf den seinerzeit von der FDP-Fraktion in gleicher Weise
gestellten Antrag zum Thema ,Zusammenlegung der Grundschulen®. Der Landtag
habe die groRe Sorge, dass die Rate zu leichtfertig Entscheidungen an den Birger
zurlckgeben kdnnten und daher das Erfordernis der 2/3-Mehrheit geschaffen. In der
Begrindung des Antrags habe er bereits zitiert, dass im Falle einer umstrittenen
Angelegenheit und wenn zu erwarten sei, dass der Birger die Entscheidung treffen
koénne, zur Befriedung aller, der beantragte Weg vorgeschlagen werden kénne, um
eine Einigung zu finden.

Herr Kranz kritisiert die Fragestellung im Antrag. Ein derart komplexes Thema kénne
nicht mit einer derart einfachen Fragestellung gelost werden. Diese misse im
vorliegenden Fall anders lauten, was aber nach den Regelungen der
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GO NRW) nicht mdglich sei, da diese das
Erfordernis der Beantwortung mit ,,Ja“ oder ,Nein“ vorgebe.

Herr Stutzenberger wirde das Thema anders aufgreifen. Es gehe hier um
Zentralisierung. Seit letzter Woche aber rede man von einer dezentralen
Zentralisierung. Er beziehe sich auf einen Auszug aus der Niederschrift der letzten
Ratssitzung, It. dem die Bezirksregierung in Arnsberg ganz klar die Zentralisierung
der Verwaltung aufgegriffen habe. Dies bedeute, an einem Standort zusammen.
Dann wurden zwei Standorte herauskristallisiert und eine Blrgerversammlung
einberufen, deren Ergebnis eindeutig fur den Standtort Moltkestral3e ausfiel. Die
Presse habe dies ebenso gedeutet. Die Standorte Gustav-Heinemann-Schule und
Moltkestral3e waren die beiden zur Wahl stehenden Optionen. Nun werde von einer
dezentralen Variante gesprochen. Wenn man die Zahlen der Fa. Drees und Sommer
nehme, gebe es beim Umbau der GHS eine Finanzierungslicke von 14 Mio. € und
fur den Neubau in der MoltkestralRe von 15 Mio. €. Wenn die flr das Blrgercenter
angedachten 4 Mio. € hinzukommen I6se sich das Argument der gunstigsten
Variante auf. Hinzu komme, dass in der Blrgerversammlung die Variante des Herrn
Hugendick Uber 10 Mio. € nur auf 8.000 gm basiere und die Berechnungen der Fa.
Drees und Sommer auf 9.300 gm. Diese beiden nicht miteinander vergleichbaren
Aussagen seien auch in der Burgersammlung angesprochen worden.

Vor diesem gesamten Hintergrund kbnne man nicht mehr sagen, dass die Variante
des Umbaus der GHS die gunstigste Option sei. Er wiirde somit dem Antrag der
SPD-Fraktion folgen, die dem Burger eine echte Moglichkeit einrAume, sich zu
beteiligen, zumal sich bereits gezeigt habe, dass der Blrger ein zentrales Rathaus
favorisiere.
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Herr Schweinsberg wendet ein, dass das Burgercenter in der Innenstadt keine
Kostensteigerung von 4,2 Mio. € verursache. Fa. Dress und Sommer habe bei der
GHS mit einem Anbau auf dem Schulhof gerechnet. In der Kiirze der Zeit wurden die
Kosten fur diesen Anbau mit 4,22 Mio. € kalkuliert und der Standort der GHS um
diesen Anteil gemindert. Der Anteil sei dann fir das Birgercenter in der Stadtmitte
zugrunde gelegt worden. Es handle sich somit nicht um Mehrkosten, sondern um
eine Verschiebung von Kosten.

Herr Flish6h weist darauf hin, dass die Aufsichtsbehorde verlangt habe, eine
Entscheidung Uber die Zentralisierung zu treffen, die der Beschlussfassung tber den
Haushalt vorangehen musse. Im Ubrigen I6se die aufgeworfene Fragestellung die
Problematik nicht. Aus der im Vorfeld gefuihrten Diskussion sei deutlich geworden,
dass es mindestens zwei Parteien gebe. Die eine favorisiere den Standort GHS mit
Sanierung, die andere den Standort Moltkestral3e mit einem Neubau. Zudem sei die
Zentralisierung eine MalRhahme des Haushaltssanierungsplanes. Die Politik misse
sich die Frage stellen, ob sie die Entscheidungsfreiheit an dieser Stelle aus der Hand
geben und einen Burgerentscheid durchfihren wolle. Die Politik sollte vielmehr die
Kraft haben, Malinahmen die sie beschlossen habe auch umzusetzen. Wenn die
Birgerschaft die vom Rat getroffene Entscheidung nicht fur richtig halte, kdnne sie
dagegen einen Burgerentscheid anstreben. Aus Sicht der CDU-Fraktion bestehe die
Gefahr, dass wenn heute die Durchflihrung eines Ratsbirgerentscheides
beschlossen werde, zuklnftig viele Burgerentscheide z.B. bei Steuererh6hungen
diskutiert werden. Wo solle die Grenze gezogen werden? Daher lehne die CDU-
Fraktion den Antrag heute aus grundsatzlichen Erwéagungen ab.

Herr Feldmann bringt die Inhalte einer Wahlveranstaltung im Ibach-Haus in
Erinnerung, in der die heutige Burgermeisterin als noch Kandidatin sich fir mehr
Mitbestimmung der Blirger der Stadt ausgesprochen habe. Nach nun vier Monaten
scheine sie festgestellt zu haben, dass das gesagte so nicht mehr richtig sei. Auch
habe er bei der Aussage des Herrn Kranz gestutzt, dass die Blrgerinnen und Birger
das komplexe Thema nicht verstehen und nachvollziehen kdénnen.

Hier gehe es um eine Zukunftsfrage. Man kdnne so argumentieren wie Herr Fllishoh,
dass wir einen Haushalt haben und eine der darin enthaltenen MalRnahmen die
Zentralisierung sei und daher kein Ratsbirgerentscheid durchgefihrt werden solle.
Seiner Auffassung nach sei das ganze aber eine Frage der Akzeptanz. Den
Menschen der Stadt kénne nicht erzahlt werden, dass der Umbau der GHS véllig
ohne Erh6hung der Grundsteuer A oder Schulden umzusetzen sei. Egal welche
Mal3nahme auch erfolge, gehe er von einer Grundsteuererh6hung und somit
Belastung der Blrgerschaft aus, die sie sicher eher hinnehmen wiirde, wenn eine
Entscheidung umgesetzt werde, fir die sie gestimmt haben. Wenn dem Antrag der
SPD-Fraktion heute nicht zugestimmt werde, driicke man dem Burger gegeniber
aus, dass seine Meinung nicht gefragt sei.

Herr Giel3wein stellt richtig, dass Frau Grollmann sich fur mehr blirgerschaftliches
Engagement ausgesprochen hatte und sie dieses auch bereits erreicht habe, wie
z.B. durch den Feierabendmarkt. Im Ubrigen sei sie mit einer Aussage in den
Wahlkampf gegangen, wie sie sich die Zentralisierung vorstelle und mit deutlicher
Mehrheit von den Blrgerinnen und Burgern gewéhlt worden. Diese haben damit ihre
Aussage Uber den Standort ausgedriickt. Zusammen mit der Blrgerinformationsver-
anstaltung habe die Burgerschaft somit zwei Mal das Wort gehabt. Er hoffe, dass
jetzt nicht Gber jede Entscheidung die Minderheit versuche, einen Blrgerentscheid
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einzuholen. Mit dem Thema Zentralisierung beschaftige sich die Politik seit Jahren.
Wenn dies ein neues Thema ware mit einer neuen Dimension, kdnne er einen
solchen Antrag verstehen. Aber es gebe keine deutliche Diskussion in der
Birgerschaft, nur leise Tone. Die Behauptung, die Birgerversammlung habe gezeigt,
dass die Burger fur die Moltkestral3e seien, misse genauer betrachtet werden, z.B.
aus welchen Reihen die Wortmeldungen gekommen seien. Wenn man sich mit den
Bilrgerinnen und Blrgern unterhalte, stelle man fest, dass diese ganz
unterschiedliche Meinungen vertreten. Schwelm sei die Stadt der kurzen Wege.

Die Fraktion B‘90/Die Grinen werden daher den Antrag ablehnen.

Herr Kranz bemangelt, dass viel von Kompromissen gesprochen worden sei. Mit ihm
habe niemand gesprochen. Wie kdnne Uberhaupt ein solcher Kompromiss
aussehen? Vielleicht in der Mitte der beiden Standorte? Wenn man die benétigte
Grundflache nehme, misse man sich auf dem Grundstick des
Verwaltungsgebaudes Moltkestral3e 24 ein Hochhaus hochkant vorstellen. Im
Ubrigen misse tiberlegt werden, wo die Parkplatze hinkommen sollen. Hierzu kénne
eine Parkpalette auf das Grundsttick der MoltkestralRe 26 errichtet werden, was
jedoch zu einem niedrigen Verkaufserldés des Gebaudes fuhren wirde. Dann kénnten
die Parkplatze auf dem Wilhelmsplatz entstehen, von dem dann aber 2.600 — 3.000
gm geopfert werden mussen. Eine evtl. Tiefgarage hingegen wirde die Kosten
explodieren lassen. Er kbnne nicht glauben, dass die Bevdlkerung das winsche. Auf
die Flache Moltkestralie 24 ein neues Rathaus errichten zu kdnnen, bleibe fir ihn
lllusion.

Herr Schwunk erklart, dass die SPD-Fraktion insofern mit ihrem Antrag Recht habe,
als dass die Birgerbeteiligung und —information auch fur die Freidemokraten ein
wichtiger Punkt sei. Aber was wiirde dann passieren? Es stelle sich die Frage nach
Umbau oder Neubau. Dies wirde Auswirkungen auf den Haushalt haben.
Gleichzeitig existiere die Auflage der Aufsicht, nach fiinf Jahren endlich eine
Entscheidung zur Zentralisierung zu treffen. Diese misse getroffen werden, da sie im
Haushaltssicherungsplan stehe. Wenn jetzt eine Birgerbefragung mit vorliegender
Fragestellung und dann Ergebnis MoltkestralRe durchgefihrt werde, werde der Rat
als nachstes die Frage nach Umbau oder Neubau zu diskutieren haben. Mit
vorliegender Fragestellung sei dies somit faktisch nicht durchfihrbar. Dann sprechen
die Antragsteller vom Burgerwillen. Es war vereinbart, dass die Politik bei der
Blrgerversammlung keine Statements abgebe. Hieran habe sich die SPD nicht
gehalten. Es habe daher nur drei wirkliche Blrgerfragen gegeben. Von zahlreichen
seiner Nachbarn sei ihm erlautert worden, warum die Planungen in der Moltkestral3e
so nicht durchfuihrbar seien. Frau Grollmann habe im Wahlkampf vorgetragen, wo sie
sich eine Zentralisierung vorstelle und damit Gber 63 % der Wahlerstimmen erhalten.
Damit habe diese ausgedriickt, welcher der richtige Weg sei. Im Ubrigen sei es dem
Blrger im Zeitalter der Digitalisierung zunehmend egal, wo das Rathaus stehe.
Deswegen werde die FDP-Fraktion den Antrag ablehnen.

Herr Philipp weist zurtick, dass zukinftig immer ein Ratsbirgerentscheid beantragt
wirde, sondern es hier um eine Entscheidung fur Jahrzehnte gehe, die inhaltlich und
vom finanziellen Volumen her sehr bedeutend sei. Von daher stelle die
Angelegenheit durchaus eine Frage dar, die dem Burger gestellt werden kénne.

Herr Dr. Bockelmann verweist auf die Wortbeitrdge der Herren Kranz und GieRwein.
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Frau Lubitz erklart ebenfalls, dass mit dem Ratsbirgerentscheid ein demokratisches
Instrumentarium fur die Burgerschaft geschaffen worden sei, da man festgestellt
habe, dass die Rate nicht immer so im Sinne der Blrgerschaft entscheiden. Dieser
komme in Betracht, wenn eine Entscheidung hochumestritten sei und durch den
Birgerentscheid eine Befriedung der Blrger erreicht werden kénne.

Die anstehende Entscheidung tUber den Standort erfille dieses Merkmal der
Umstrittenheit. Daher stimme die Fraktion DIE LINKE. fir den Antrag der SPD-
Fraktion. Der Rat durfe sich in gewissen Fragen nicht einfach verselbstandigen. Es
gebe zurzeit im Schwelmer Rat drei Parteien, die ausgeschlossen werden. Diese
haben die Minderheit, da sich die anderen Parteien zu einer Allianz
zusammengeschlossen haben. Hinter diese stelle sich auch die Birgermeisterin. Die
Birgermeisterin habe schon oft von einstimmigen Beschliissen gesprochen, tber
die die Fraktion DIE LINKE. aber gar nicht informiert war. Das sei fur sie die
Verselbstandigung des Rates und daher sage sie ein ,Ja“ zum Ratsburgerentscheid.

Herr Weidenfeld weist darauf hin, dass der Rat heute eine Entscheidung treffen
misse, da er die MaRBnahmen sonst nicht genehmigt bekomme. Im Ubrigen fiihre ein
Ratsburgerentscheid zu Kosten. Es sei hier keiner gegen Ratsburgerentscheide. Im
vorliegenden Falle aber flhre ein Ratsburgerentscheid dazu, keinen genehmigten
Haushalt zu bekommen und damit zur Handlungsunfahigkeit. Er vertrete die
Auffassung, wenn er derart verantwortungsvolle Entscheidungen nicht tlbernehmen
wolle, er das Mandat niederlegen werde.

Herr Schier spricht sich dafur aus, zum Tagesordnungspunkt zuriickzukommen, da
nur noch der Austausch subjektiver Eindriicke erfolge. Vielmehr gebe es die
objektiven Tatbestandsmerkmale, dass es um eine Dimension von 15 Mio. € gehe,
die es in dieser Grol3e wohl nicht noch einmal geben werde und damit um eine
besondere Entscheidung. Daraus zu schlieen, dass nun jede Woche ein
Ratsburgerbescheid beantragt werde, halte er fur zu weit hergeholt. Daher schlage
er vor, sich mit dem Tagesordnungspunkt zu beschéftigen. Nach Auffassung der
SPD-Fraktion sind die Voraussetzungen fir einen Ratsbirgerentscheid gegeben.

Herr Philipp beantragt namentliche Abstimmung. Auf Nachfrage der Burgermeisterin,
wer diesen Antrag stitzt ergeben sich insgesamt 19 Stimmen dafur.

Sitzungsunterbrechung von 18:55 bis 19:04 Uhr

Nach Beendigung der Sitzungsunterbrechung erfolgt die namentliche Abstimmung
Uber den Antrag mit
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Beckmann, Philipp 1.
Bockelmann, Christian
Bosselmann, Ralf
Christoforidou, Elissavet
Feldmann, lurgen
Flishdh, Oliver

Garn, Elke

Gielkwein, Brigitta
Gielkwein, Marcel
Grollmann, Gabriele
Happe, Andreas
Heinemann, Manfred
Hortolani, Frauke

Huppelsberg, Wulf
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Kampschulte, Matthias

Kaufmann, Michaela
Kick, Hans-Werner
Kirschner, Thorsten
Kranz, lirgen

Lenz, Heinz-lurgen
Lubitz, Elecnore
Mayer, Sascha
Miuller, Michael
Philipp, Gerd E.
Philipp, Sylvia
Rittershoff Heinz-loachim
Sartor, Christiane
Schier, Klaus Peter
Schwunk, Michael
Stark, Wolfgang
Stutzenberger, Olaf
Tempel, Gabriele
Thier, Heinz Georg
Wapenhans, Detlef
Weidenfeld, Uwe
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Zeilert, Hans-Jurgen

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafur 16
dagegen: 20
Enthaltungen:
10.2 Zentralisierung der Verwaltung - Antrag der SPD- 024/2016
Fraktion und der Fraktion DIE BURGER vom
20.1.2016

Herr Philipp schlagt zum weiteren Verfahren vor, die beiden Fraktionsantrage
gemeinsam zu diskutieren und im Anschluss getrennt abzustimmen.

Dieser Vorschlag findet allgemeine Zustimmung.
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Herr Kirschner leitet ein, dass es sich bei der zu treffenden Entscheidung tber den
zukiunftigen Standort des zentralisierten Rathauses um eine grundlegende
Entscheidung handle, die Politik und Verwaltung bereits seit vielen Jahren
beschéftige. Zuletzt habe sich der Focus auf zwei Standorte konzentriert. Lange
habe Einigkeit dariber bestanden, dass eine derartige Entscheidung nicht mit
knapper Mehrheit zustande kommen sollte. Im Hauptausschuss habe sich diese
jedoch leider ergeben. Uberrascht habe ihn hierbei die Haltung der Blirgermeisterin,
die stets ihre Parteilosigkeit betone und eher bei der Moderation helfen wollte.

Aus Sicht der SPD stelle eine Entscheidung fur die GHS in jeder Hinsicht eine
unbesonnene Entscheidung dar, der die Weitsicht fehle. Die Menschen wollten einen
Standort in der Innenstadt, fur die es gute Griinde gebe. Der Standort der
Moltkestral3e sei hervorragend an den offentlichen Personennahverkehr angebunden
und auch zu Ful3 gut erreichbar. Auch signalisiere eine Verwaltung dort, dass sie fur
Menschen da sei und sie einlade. Ein Birgercenter konne dies nicht realisieren.

Ein Rathaus am Stadtrand ohne Infrastruktur vermittle Distanz an Stelle von
Stadtnahe. Es gehe auch um die funktionale Entfernung. Ein Rathaus im Zentrum
werde die Innenstadt beleben und dies nicht nur durch Besucher sondern auch durch
Beschaftigte der Verwaltung, die z.B. in der Mittagspause die Gastronomie nutzen.
Ihm sei unverstandlich, wie derartige Belebungspotentiale leichtfertig ignoriert
wirden. Ebenso werde der Wille der Verwaltungsmitarbeiter ignoriert. Darlber
hinaus habe die Blurgerversammlung ein eindeutiges Votum ergeben. Frau Kruse
habe im Nachgang daran erinnert, dass sich die anwesenden Blirgerinnen und
Burger sowie die Belegschaft der Verwaltung fur einen Standort in der Moltkestralie
ausgesprochen haben. Er frage sich, warum die Menschen Gberhaupt nach ihrer
Meinung gefragt werden, wenn dies der Marschrute widerspreche. Die
Burgermeisterin habe gesagt, sich viel Zeit fiir die Bedurfnisse der Burger zu
nehmen. Ihnen nur zuzuhdren, reiche nicht aus. Vielmehr missen ihre Bedurfnisse
ernst genommen werden. Es zeuge von merkwirdigem Demokratieverstandnis,
Menschen erst einzuladen, dann aber das Ergebnis als nicht reprasentativ zu
bezeichnen. Die Menschen sind fur die Moltkestral3e. Wo immer die Mdglichkeit
bestand, ein Meinungsbild abzugeben, habe sich die Burgerschaft klar fur die
Moltkestral3e ausgesprochen. Dies kénne zwar ignoriert, aber nicht verleugnet
werden. Fraglich sei auch, ob die Mitarbeiterschaft noch Sinn in der Befragung sehe
und sich bei einer Entscheidung fur die GHS noch gut vertreten fuhle. Das Gebaude
sei von der Fa. Drees und Sommer begutachtet worden, auch hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit. Wenn der Rat hingegen einer studentischen Arbeit folge, wére es
seiner Auffassung nach unbesonnen, ein solches Projekt ohne erfahrene Bewertung
entsprechenden Fachpersonals anzugehen. Die dahinter stehenden Motive
erschlie3en sich der SPD-Fraktion nicht. Sie werde auf keinen Fall Planungen
unterstitzen, die hochpreisigen Wohnraum schaffen. Auch misse der steigende
Bedarf an Schulraum gesehen werden. Abgeordneter Armin Laschet habe am
Montag vor weiteren Schulschliel3ungen gewarnt, da Schulraum — unerheblich fur
welche Schulform — bendtigt werde.

Die SPD-Fraktion werde weiterhin nachdricklich daftir khmpfen, dass der Wille der
Stadt Gehor finde. Er appelliere, der Verwaltung das Gesicht zu verleihen, das sie
verdiene, und zwar in der Innenstadt.

Frau Grollmann schickt vorweg, dass sie eigentlich nicht vorgehabt habe, Stellung zu
nehmen, da es sich um eine Entscheidung der Politik handle. Da jedoch viel
polarisiert worden sei, fir was sie im Wahlkampf gestanden habe und sie stets mit
Empathie und Flrsorge unterwegs gewesen sei, halte sie manche Wortbeitrage fir
nicht fair, gerade weil sie nach einer Kompromissldsung gesucht habe und alle
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Fraktionen, vielmehr jedes einzelne Ratsmitglied zu regelmalRigen Sitzungen
eingeladen habe. Wie sie erfahren musste, sei manchen sogar verboten, zu ihr ins
Rathaus zu kommen. Dies sei unwurdig. Die Allianz habe zusammen lberlegt, wie
ein Kompromiss aussehen konne. Hierzu sei sie mit vielen Menschen in der
Birgerschaft in Kontakt getreten und habe hingehért. Es habe Stimmen gegeben, die
klar gesagt haben, eine Verwaltung in der City ware schon, aber hatten sie nie
gehabt und auch nicht vermisst. Oder dass sie nicht mehr wissten, wann sie das
letzte Mal in der Verwaltung gewesen seien und falls erforderlich ein Servicecenter
bendtigten, um ihr Anliegen dann vortragen zu kénnen. Viele Kontakte und
Terminanfragen laufen heute bereits online per Email. Eine papierlose Verwaltung in
der Zukunft spreche auch dafir, dass sich die Verwaltung verandern werde. Sie sei
durchaus serviceorientiert. Den Kompromiss der heute vorliege, habe sie mit vielen
Birgerinnen und Buirgern im Wahlkampf diskutiert. Ein Serviceangebot mitten in der
Stadt mit erweiterten Servicezeiten und umfassender Kompetenz, sodass die
eigentliche Verwaltung nicht in der Stadtmitte benétigt werde. Und dass sich ihr
Team zu 87 % fur die MoltkestralR3e ausgesprochen habe, sei gelebte Demokratie.
Sie sei stolz, dass sich ihr Team getraut habe, dies offen zu kommunizieren.
Gleichsam bedeute dies aber nicht, dass diesem Willen zu 100 % gefolgt werden
sondern vielmehr geprift werden misse, wie ein Kompromiss aussehen kénne.
Wenn von Besucherschwund in der Innenstadt gesprochen werde, seien dies
vielleicht 20 — 30 % von knapp 300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Auch sei die
Stadt in der Lage, die Grundstiicke in der Moltkestral3e gut zu ver&uf3ern, vielleicht
fur die Errichtung eines Mehrgenerationenhauses oder preisginstigen Wohnraums
fur Studenten. Denkbar sei auch die Schaffung adaquaten Wohnraums fiir Doktoren
oder Ingenieure. Da gebe es Bedarfe vieler Unternehmen. Dies bedeute im nachsten
Schritt mehr Gewerbesteuern und damit mehr Einnahmen. Das Wohl der Schwelmer
Menschen sei ihr ein grof3es Bedurfnis. Wenn heute von einem Neubau oder der
Kernsanierung der Moltkestral3e gesprochen werde, sei dies nicht preisgleich mit
einer Kernsanierung der GHS. Die Auswirkungen auf die Hebesatze sollten nicht
beiseite geschoben werden. Ohne néaher in die Prifung einsteigen zu wollen, stelle
sich die Frage, wo der Unterschied der beiden Alternativen liege. Auf der einen Seite
stehe ein Neubau in der MoltkestralRe, bei dem viele Dinge unklar und von der Fa.
Drees und Sommer nur geschétzt seien verbunden mit der Erfahrung, dass
Neubauten stets teurer werden als geplant. Sie habe beim Burger hingehort. Dieser
winsche ein zentrumnahes Rathaus, aber nicht zu dem Preis, hohere Steuern zu
zahlen.

Abschliel3end bittet Frau Grollmann, die Diskussion nicht zu nah an der Person der
Burgermeisterin zu fihren, sondern auf sachlicher Ebene zu bleiben.

Herr Kranz bezieht sich auf die Ausfiihrungen des Herrn Kirschner, eine solche
Entscheidung nicht mit knapper Mehrheit zu treffen und gibt ihm hierzu Recht. Er
frage sich aber gleichzeitig, wie das geschehen kdnne. Es gebe zwei Standpunkte,
zwischen denen nur mehrheitlich entschieden werden kdnne. Ihm wére an dieser
Stelle lieber gewesen, einen Konsens zu erreichen. Dieser sei jedoch nicht durch
einen Burgerentscheid herbeizufihren. Zu der gefallenen Aussage, die Menschen
winschen ein Rathaus in der Innenstadt, sage er nein, nicht alle. Auch zu der
Aussage, ein Frontoffice kdnne ein zentrales Rathaus nicht ersetzten, meine er,
doch, das konne es. Die Burgerschaft werde immer weniger in ein Rathaus gehen
missen. Die Aussage des Herrn Kirschner, dass er sich umgehort habe und sich
eine eindeutige Mehrheit fur die MoltkestraRe ausgesprochen habe, ful3e vielleicht
auf dem Kreis, in dem er sich umgehort habe und der ihm nahestehe. Wenn er
selbst sich in dem Kreis umhore, der ihm nahestehe, vernehme er keine Stimmen
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gegen ein Rathaus in der GHS und dem gleichzeitig damit verbundenem Verbauen
von weiteren Moglichkeiten bei den Liegenschaften in der Moltkestral3e. Der richtige
Weg sei ein Rathaus in der GHS.

Herr Giel3wein begrif3t, dass, nachdem lange nicht an dem Thema weitergearbeitet
worden sei, es nun endlich geschafft sei, die vielen Fakten zusammenzutragen, um
heute die eine wichtige Entscheidung tber den Standort zu treffen. Es werden viele
weitere Entscheidungen noch folgen missen, aber sie seien nun auf einem guten
Weg fur die Stadt als solche und fur bessere Arbeitsplatze der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung, Musikschule, Volkshochschule und Biicherei zentral in
der Innenstadt. Es stelle einen guten Schritt zur Haushaltskonsolidierung und
Optimierung des 0kologischen FulRabdrucks Schwelms dar. Leider habe es keine
Einigung und Kompromissbereitschaft gegeben. Die Fraktionen der SPD und der DIE
BURGER waren leider nicht bereit, sich einen Millimeter zu bewegen und dies sei
nicht Schuld der Burgermeisterin. Er hoffe, dass zumindest die Ausgestaltung
gemeinsam entschieden werde. In den letzten Wochen seine viele Gespréache mit
unterschiedlichen Menschen mit unterschiedlichen Ergebnissen gefuhrt worden. Hier
gebe es nicht DEN Schwelmer Burger. Aber es sei deutlich geworden, dass bei der
Uberwiegenden Anzahl der Menschen angekommen sei, dass eine zentrale
Verwaltung bendtigt werde und Sinn mache. Er erlautert, wie die Fraktion B*90/Die
Grinen zu ihrer Entscheidung fir die GHS gelangt und was die wesentlichen
Entscheidungskriterien gewesen seien. Nach reiflicher Uberlegung spreche man sich
fur die Kernsanierung der GHS als deutlich 6kologischere Variante als ein Neubau
aus, durch die deutliche Mengen an CO»-Ausstol3 verringert werden konne. Auf dem
Grundstiick der Moltkestrafl3e hingegen wére ein unglaublich grof3er Neubau von
Noten, um die erforderliche Flachen darzustellen, der sich zudem in keiner Weise in
die Umgebung einfiigen wirde. Vielmehr gingen Teile innerstadtischer Flachen
verloren, was stadteplanerisch nicht sinnvoll und nachhaltig sei. Zur Finanzierung
tragt er vor, dass grundlegende Unterschiede bei den beiden Varianten festzustellen
seien. Im Gegensatz zur GHS sei bei der Moltkestral3e nur mit theoretischen Zahlen
gerechnet worden. Dariiber hinaus missen Stellplatze nachgewiesen werden, fiir die
Mittel erforderlich seien. Die Verkaufserldse der Liegenschaften hingegen stehen mit
Buchwerten im Haushalt. Da es sich bei der MoltkestralRe um Filetstiicke der
Innenstadt handle, werde man sicher davon ausgehen kénnen, die Buchwerte bei
einem Verkauf auch zu erhalten. Bei einem Verkauf der GHS hingegen ist fraglich,
ob der Buchwert der GHS lberhaupt erzielt werden kénne, da die Schule auf einem
Luftschutzbunker stehe. Diesen abrei3en zu missen, wirde den Kaufpreis driicken.
Bei Losungen seien vom Gutachter gepruft worden. Fa. Drees und Sommer gehe bei
der GHS davon aus, einen Sicherheitsaufschlag zu bendtigen, bei der
Neubauvariante hingegen nicht. Wenn man sich jedoch Entwicklungen von
Neubauprojekten ansehe, sei bei diesen ein Aufschlag mehr als gerechtfertigt. Hinzu
komme, dass bei 6kologischer Kernsanierung dreifach héhere Zuschisse gewahrt
werden, als bei Neubauten. Die genannten Punkte allein stehen fur eine
Entscheidung fir den Standort GHS. Zu dem Ubrig bleibenden Argument der
Bilrgernédhe und Zentralitat sei es wichtig, dass Verwaltungsmitarbeiterinnen und —
mitarbeiter inmitten der Stadt einen Sitz erhalten, damit die Burgerinnen und Blirger,
die sich mit einer Fragestellung dorthin wenden mochte, diese entsprechend bedient
bekommen. Fir einen Bauantrag, der nicht so haufig gestellt werde, miisse man sich
dann eben zur GHS begeben. Fur das Burgerservicecenter dirfen jedoch keine
Mehrkosten entstehen. Aber wenn man den von der Fa. Drees und Sommer
geplanten Anbau in die Innenstadt versetze, ergeben sich keine Mehrkosten.

Zu dem Argument, dass Schulraum bendtigt werde, erklart Herr Giel3wein, dass dies
schlicht und einfach widerlegbar sei. Es bestehe ausreichend Schulraum fir die
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vorhandenen und zu erwartenden Schuler. Die Hauptschulen seien lediglich
geschlossen worden, da aufgrund fehlender Anmeldezahlen keine Lehrerstellen
mehr zugewiesen worden waren. Die Fraktion B‘90/Die Grinen werden flr ihren
gemeinsamen Antrag stimmen.

Herr Feldmann bringt die von Herrn Sebering bei der Burgerversammlung
angesprochenen Rathaus-Bauplane der 80er-Jahre in Erinnerung. Seinerzeit war der
Standort des damaligen Ratshauses auf dem Bereich Schillerstralle / Ecke
Moltkestral3e geplant worden. Heute werde von dem Bereich Moltkestral3e 24 und
Parkplatz gesprochen. Diese Lésung gehe durchaus.

Zur Schulthematik werde fur den Sekundarbereich | durchaus nicht viel Schulraum
benotigt, aber nur weil die Schwelmer Schiler zu den umliegenden Gesamtschulen
und die Hauptschiler demnachst nach Gevelsberg fahren. Dann sei natirlich klar,
dass kein Schulraum bendtigt werde. Die Fraktion DIE LINKE. habe stets vom
Sekundarbereich | gesprochen. Sie kdnnen sich eine Dependance Gesamtschule
vorstellen, um in Schwelm weiterhin zur Schule gehen zu kénnen. Dann werde es
auch hohere Anmeldezahlen geben. Er spricht sich daflrr aus, dass die Birger
entscheiden sollten.

Herr Flishoh bezieht sich auf die Ausfuhrungen des Herrn Kirschner. Man kdnne
jede Position vertreten. Die Diskussionen zu diesem Thema spalte die Stadt. Er freue
sich, dass die Menschen dies diskutieren. Zu der Arbeit des Herrn Hugendick bringt
er in Erinnerung, dass dieser vom Rat beauftragt worden sei, Ideen vorzustellen, die
im Anschluss von einem professionellen Biro bestatigt worden seien. Unbestreitbar
gebe es deutliche finanzielle Unterschiede zwischen den beiden Modellen. Wenn er
aus der Diskussion die Beitrage der Herren Kirschner und Giel3wein gegenuberstelle,
habe es eine emotionale Diskussion gegen eine rationale Diskussion gegeben. Seine
Fraktion habe sich nach vielen Gesprachen in der Stadt sehr spat entschieden,
welchen Weg sie einschlagen wolle. Dies erfolgte nach Abwagung gegeneinander-
stehender Argumente. Die Entscheidung schaffe Ressourcen, die in andere Dinge,
wie z.B. Schulen, Haus Martfeld etc. flie3en kdnnen, bei gleichzeitiger
Inaugenscheinnahme der Steuerbelastung der Menschen. Zu der Frage, was nach
erfolgter Entscheidung weiter zu tun sei, kdnne er sich nur den Ausfiihrungen des
Herrn Giel3wein anschlie3en und daflir werben, dass sich alle gemeinsam bei den
weiteren anstehenden Fragen mit Argumenten beteiligen und mit diskutieren, wie
das Gebaude ausgestaltet werden solle. Hier empfehle er, Fachkrafte in Anspruch zu
nehmen. Zusammengefasst werde die CDU-Fraktion nach Abwagung aller
Argumente daftr votieren, den Standort GHS zu préaferieren.

Herr Schwunk hebt hervor, dass der Rat heute zwei wichtige Entscheidungen treffen
werde, die die Politik lange diskutiert habe. Zum einen sei dies die Zentralisierung
und zum anderen die Haushaltskonsolidierung. Sie haben um Lésungen gerungen
und nun gefunden. Es sei Zeit, fur die Stadt Entscheidungen zu treffen, um weiter
nach vorne zu kommen. Die Entscheidung auf einen moéglichst breiten Konsens zu
stellen, sei leider durch die Haltung der Fraktionen SPD und DIE BURGER nicht
machbar gewesen. lhre Losung war einzig und allein eine Zentralisierung in der
Moltkestral3e. Von Seiten der Fa. Drees und Sommer gebe es keine Planungen fur
eine Zentralisierung in der Moltkestral3e. Er méchte dort kein funf oder
sechsstockiges Hochhaus haben und Teile des Parks aufgeben. Die Frage sei, was
dem Schwelmer Blrger an Hebesatzen zugemutet werden kdnne. Ein Neubau in der
Moltkestral3e wirde Interimskosten mit sich bringen, die der Burger mit héheren
Grundsteuern bezahlten musste. Fa. Drees und Sommer habe bei den
Herstellungskosten allein 6 Mio. € Unterschied (die GHS mit 13,5 Mio. € und der
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Neubau mit 19,5 Mio. €) errechnet. Hinzu komme die gro3e Problematik der
Verkaufserlose. In allen Fallen seien diese bisher mit Buchwerten zugrunde gelegt.
Fir die GHS waren dies 4,7 Mio. €, die fur ein Gebaude mit Bunker darunter nicht zu
erzielen seien. Dadurch erhohe sich die Differenz auf mindestens 10 Mio. € und das
fur 300 m weniger FuRweg. Dies sei dem Biirger nicht zumutbar und
nachvollziehbar.

Ein wichtiger Aspekt bleibe auch die Starkung der Innenstadt. Wenn ein
Servicepunkt direkt in der Innenstadt eingerichtet wirde, habe man diese Starkung
erreicht, und dies ohne Mehrkosten. Daher stimme die FDP-Fraktion fur ihren
gemeinsamen Antrag.

Herr Kranz stimmt mit Herrn GieRwein insoweit Uberein, dass Parkplatze benotigt
werden und er sich nicht vorstellen kénne, den Wilhelmpark mit diesen zuzubauen.
Er finde es merkwirdig, von Seiten der SPD zum Thema Parkplatze nichts
vernommen zu haben. Dann bringt er das Stichwort ,Haftungsfrage® an und fragt
sich, wer allein auf Basis der Ausarbeitung des Herrn Hugendick direkt Unternehmen
beauftragen wiirde? Es werde vielmehr einen Architektenwettbewerb geben. Im
Anschluss sei die Haftungsfrage die gleiche wie bei einem Neubau. Die Fraktion
SWG/BFS werden ebenfalls fir ihren gemeinsamen Antrag stimmen.

Herr Kick entgegnet, dass es keinerlei interfraktionellen Gesprache gegeben habe.
Es seien in der Tat Gesprache zwischen der CDU und SPD erfolgt, jedoch eine
Lésung zu finden, sei letztendlich nicht gelungen. Eine Seite wollte den Schwerpunkt
in der GHS, die andere Seite in der Moltkestral3e. Beiden Fraktionen hatten
vereinbart, die anderen zu unterrichten. Inwieweit dies allerdings auch erfolgt sei,
kdnne er nicht sagen.

Abschliel3end fordert die Blurgermeisterin getrennt zur Abstimmung tber die beiden
interfraktionellen Antrage aus Vorlage 024/2016 und 025/2016 auf.

Abstimmung tber Vorlage 024/2016:

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafar 16
dagegen: 20
Enthaltungen:

Der Antrag der SPD, DIE BURGER und DIE LINKE vom 20.01.2016 ist abgelehnt.

10.3 Zentralisierung der Verwaltung - Antrag der 025/2016
Fraktionen CDU, BUNDNIS 90 DIE GRUNEN, FDP und
SWG/BfS vom 20.01.2016

Abstimmung tber Vorlage 025/2016:

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafur 20
dagegen: 16

Enthaltungen:
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Der Antrag der CDU, B*90/Die Grunen, FDP und SWG/BfS vom 20.01.2016
(eingegangen am 21.01.2016) ist angenommen.

11 Veraulerung des Gebaudes Kaiserstr. 69 254/2015/1
Beschluss:
Der Beschluss des Rates (siehe Vorlagen Nrn. 252/2014 + 026/2015) zur

Veraul3erung des stadtischen Gebaudes Kaiserstr. 69 wird in seiner Umsetzung bis
auf weiteres ausgesetzt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig:
dafur 33
dagegen: 2
Enthaltungen: 1
12 3. Nachtrag zur Hundesteuersatzung der Stadt 245/2015/3

Schwelm vom 15.12.2000
Beschluss:
Der Erlass des 3. Nachtrages zur Hundesteuersatzung der Stadt Schwelm vom 15.

Dezember 2000 wird entsprechend dem der Erganzungsvorlage der Verwaltung —
Nr. 245/2015/3 beigefugten Entwurf (Anlage 1) beschlossen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
dafar
dagegen:
Enthaltungen: 1
13 Haushaltssatzung, Sanierungsplan mit 001/2016

Fortschreibung des Personalwirtschaftskonzeptes,
sowie Haushaltsplan mit Anlagen fur das
Haushaltsjahr 2016

Vor Beratung und Beschlussfassung Uber Vorlage 001/2016 tragen zunachst der
Kammerer und 1. Beigeordnete Herr Ralf Schweinsberg sowie die sieben Fraktionen
des Rates der Stadt Schwelm in nachstehender Reihenfolge ihre Haushaltsreden
Vor.

Herr Kick fur die SPD-Fraktion

Herr Flushoh fur die CDU-Fraktion

Herr Stutzenberger fiir die Fraktion DIE BURGER
Herr Giel3wein fur die Fraktion B‘90/Die Griinen
Herr Schwunk fir die FDP-Fraktion

Herr Kranz fir die SWG-BfS-Fraktion

Frau Lubitz fur die Fraktion DIE LINKE.

S T T
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Vor Abstimmung Uber Vorlage 001/2016 beantragt Herr Philipp getrennte
Abstimmung tber Punkt 1 und Punkte 2 — 4 des Beschlussvorschlags.

Abstimmung tber den Antrag auf getrennte Abstimmunag:

Abstimmungsergebnis:

einstimmig:

dafur 25
dagegen: 2
Enthaltungen: 8

Anschlie3end ruft Frau Burgermeisterin Grollmann zur Abstimmung tGber Punkt 1 des

Beschlussvorschlages auf.

Beschluss:

1. Der Stellenplan 2016 wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig:

dafur 33
dagegen: 1
Enthaltungen: 1

Anschlie3end bittet sie um Abstimmung Uber die Punkte 2 — 4 des

Beschlussvorschlags.

Beschluss:

2. Der Haushaltssanierungsplan 2016 mit Fortschreibung des
Personalwirtschaftskonzeptes wird beschlossen.
Nach dem Haushaltssanierungsplan ist der Haushaltsausgleich im
Jahre 2016 wieder hergestellt. Die dafur im Haushaltssanierungsplan
enthaltenen Konsolidierungsmaflinahmen sind bei der Ausfiihrung des
Haushaltsplanes umzusetzen.

3. Fur das Haushaltsjahr 2016 wird folgende Haushaltssatzung erlassen:
(siehe Anlage)
4. Die TBS werden beauftragt, die im Haushaltsplan der Stadt Schwelm

veranschlagten technischen Mal3nahmen und Dienstleistungen im Rahmen
der ausgewiesenen Mittel nach den Regeln der Unternehmenssatzung

durchzufiihren.

Abstimmungsergebnis:

einstimmig:
dafur 20
dagegen: 2

Enthaltungen: 13
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14 UberplanméaRige Aufwendungen/Auszahlungen bei 005/2016
Haushaltsstelle 06.03.04.533100 - Soziale Leistungen
an naturliche Personen auf3erhalb von Einrichtungen
- Eingliederungshilfe

Beschluss:

Bei der Haushaltsstelle 06.03.04.533100 - Soziale Leistungen an naturliche
Personen aul3erhalb von Einrichtungen - Eingliederungshilfe - werden
UberplanméaRige Aufwendungen/ Auszahlungen in Hohe von 173.000 € fur das
Haushaltsjahr 2015 bewilligt. Die Deckung ist durch Minderaufwendungen/

Auszahlungen bei 06.03.03.533200 - Soziale Leistungen an natirliche Personen in
Einrichtungen gewahrleistet.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X

15 UberplanméRige Bereitstellung von Haushaltsmitteln  020/2016

far die Zahlung von Personal-

/Versorgungsaufwendungen
Beschluss:
Im Deckungskreis Personal- und Versorgungsaufwendungen werden bei der
Buchungsstelle 01.01.15 512 100 uberplanmafige Aufwendungen/ Auszahlungen in
Hohe von 156.268,71 € fur das Haushaltsjahr 2015 bewilligt.

Die Deckung ist durch Minderaufwendungen/Auszahlungen bei der Buchungsstelle
16.01.01 543100 Gewerbesteuerumlage gewahrleistet.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X

16 Feststellung der Gultigkeit des Wahlergebnisses der 249/2015
Burgermeisterinnenwahl am 13.09.2015

Die Burgermeisterin Ubergibt die Sitzungsleitung an die 1. stellvertretende
BlUrgermeisterin Frau Sartor.

Frau Sartor stellt den Tagesordnungspunkt und Beschlussvorschlag vor und bittet
um Abstimmung hieriber.

Nach erfolgter Abstimmung tbergibt Frau Sartor die Sitzungsleitung wieder an Frau
Grollmann.

Beschluss:

Der Rat erklart die Wahl der Burgermeisterin der Stadt Schwelm vom 13.09.2015
nach Vorprufung durch den Wahlausschuss fur gultig.
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Abstimmungsergebnis: einstimmig: X

NB: Birgermeisterin

17 Ersatzwahl fur die Schiedsperson im 252/2015
Schiedsamtsbezirk Il (Schwelm-Siud)

Beschluss:

Frau Cornelia Eggert, Dahlhausen 48 b, 58332 Schwelm (postalische Anschrift:
Dahlhausen 48 b, 42399 Wuppertal), wird vorbehaltlich der Zustimmung der
Bezirksregierung des Bundes Deutscher Schiedspersonen als Nachfolgerin fur Herrn
Karl-Heinrich Daumer zur Schiedsperson fir den Schiedsamtsbezirk Il gewéhlt. Die
Vertretungsregelung richtet sich nach dem Beschluss des Rates der Stadt Schwelm
vom 22.06.2006.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
18 Interfraktioneller Antrag der CDU, B'90/Die Grunen, 257/2015
FDP und SWG/BfS vom 25.11.2015 "Freies WLAN fur
Schwelm”
Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, die birgerschaftlichen Aktivitdten zum Ausbau eines
Freifunknetzes in Schwelm zu unterstttzen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
19 Direktvergabe von offentlichen 253/2015
Personenverkehrsdiensten der WSW Wuppertaler
Stadtwerke GmbH - (Genehmigung einer)
Dringlichkeitsentscheidung gemal 8 60 Abs. 1 Satz 2
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
Beschluss:
Der Rat genehmigt die von der Blrgermeisterin und einem weiteren Ratsmitglied am
15.12.2015 getroffene Dringlichkeitsentscheidung gemal § 60 Abs. 1 Satz 2 GO
NRW hinsichtlich gleichlautender Beschlussfassung des Beschlussvorschlages des
Rates der Stadt Wuppertal im Namen der Stadt Schwelm.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X

Herr Happe war wéahrend der Abstimmung nicht anwesend.
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20 Beteiligung der AVU an der "Trianel Erneuerbare 002/2016
Energien GmbH & Co. KG"

Beschluss:

Der Rat der Stadt Schwelm stimmt zu, dass die AVU Aktiengesellschaft fur
Versorgungs-Unternehmen

1. sich an der ,Trianel Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG* in der
Rechtsform der Einheits-KG als Kommanditistin mit einer Kommanditeinlage
in Hohe von bis zu EUR 5 Mio., entsprechend einer prozentualen Beteiligung
von bis zu maximal 3,57 % beteiligt. Mit der vorstehenden Beteiligung
zwingend verbunden ist die mittelbare Beteiligung an der von der , Trianel
Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG* zu 100 % gehaltenen
Komplementargesellschaft ,Trianel Erneuerbare Energien Verwaltungs
GmbH* mit einem Stammkapital von € 25.000,- und

2. mit der Griindung oder dem Erwerb von Beteiligungen durch die ,Trianel
Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG* zugleich weitere mittelbare
Beteiligungen der AVU begriindet, sofern diese den dem Gesellschaftsvertrag
der ,Trianel Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG“ und dieser
Beschlussvorlage jeweils als Anlage 1 beigefuigten Kriterienkatalog erfullen,
oder diese Beteiligungen entsprechend der Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages der ,Trianel Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG*

verauliert.

Abstimmungsergebnis: einstimmig: X
dafur
dagegen:
Enthaltungen:

Herr Rattershoff war wahrend der Abstimmung nicht anwesend.

21 Fragen / Mitteilungen des Rates an die Verwaltung

keine

Unterschriften zu den Seiten 1 bis 26 der Sitzungsniederschrift vom heutigen Tage.

Schwelm, den 01.02.2016 | Schriftfihrerin Die Burgermeisterin
gez. gez.
SoOhner Grollmann

Unterschrift zur Sitzungsniederschrift zu TOP A 16:

Schwelm, den 01.02.2016 | Schriftfihrerin 1. stv. Blrgermeisterin
gez. gez.
Sohner Sartor
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